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Zum Thema des Heftes:

Juden und Christen

Ist schon die konfessionelle Aufspaltung des Christentums beklagenswert genug, so hat sich eine an-
dere Trennung als viel verhdngnisvoller erwiesen: die Trennung von den eigenen Wurzeln, dem Juden-
tum. Hatten die ersten Christen noch als missionarische Gruppe im Judentum gewirkt und sich ganz
selbstverstandlich als Juden verstanden, so kam es schon sehr bald, v. a. durch die Offnung dem Hei-
dentum gegentiber, zu Irritationen innerhalb der christlichen Gemeinden, zur Trennung in judenchrist-
liche und heidenchristliche Gemeinden und schliellich zum endgiitigen Bruch mit dem Judentum der
damaligen Zeit. Schon in den frithesten Schriften des Neuen Testaments, den Schriften des ehemaligen
Phariséers Paulus, findet sich der Niederschlag dieser Ereignisse und die Evangelien kénnen schon auf
eine ganze Geschichte von Auseinandersetzungen mit dem Judentum zuriickblicken und lassen diese
v. a. in den Passionserzahlungen durchscheinen. Offensichtlich hat es im ersten fahrhundert dort, wo
das Judentum die entsprechenden Machtmittel hatte, fiir die jungen christlichen Gemeinden existenzge-
fahrdende Situationen gegeben, wie sie v. a. das Johannesevangelium reflektiert. Wie wir wissen, hat
sich das Blatt jedoch sehr bald gewendet, und je starker das Christentum Einfluf gewann, desto prekarer
wurde die Lage fiir das Judentum. Und von da an entfalteten auch manche neutestamentlichen Schrif-
ten ihre unheilvolle Wirkungsgeschichte, wenn sie entsprechend interpretiert wurden.

»Bibel und Kirche« mochte im vorliegenden Heft v. a. dieser unheilvollen Wirkungsgeschichte eines
neutestamentlich begriindeten christlichen Antijudaismus nachgehen. Trotzdem soll in den ersten bei-
den Artikeln das Queilenmaterial genauer unter die Lupe genommen werden. Da ist zum einen das Jo-
hannesevangelium mit der »wohl antijudaistischen AuBerung des Neuen Testaments«: »Ihr habt den
Teufel zum Vater« (Joh 8,44). Felix Porsch geht dem Verhaltnis des Johannesevangeliums »den Judens« ge-
geniiber nach und erklart die konkreten geschichtlichen Hintergriinde, die zu solchen AuBerungen ge-
fuhrt haben. Ein weiterer Beitrag von Paul-Gerhard Miiller ist dem Heidenmissionar Paulus gewidmet,
der — selbst Jude und ausgebildeter Pharisder — durchaus scharf gegen das Judentum polemisiert. Fine
seiner scharfsten Aussagen, diejenige in 1 Thess 2,14-16 von den »Feinden des Menschengeschlechts«
ist Thema seiner Untersuchung »Judenha und Selbstverfiuchung bei Paulus«.

Der zweite Teil des Heftes hat die konkrete christliche Wirkungsgeschichte zum Thema. Da# diese
Wirkungsgeschichte oft eine sehr unterschwellige und kaum bewuBte ist, zeigt der Beitrag von Charlotte
Klein, die Seminararbeiten von Theologiestudenten untersucht hat auf antijudaistische Vorurteile hin,
die diese der theologischen Sekundarliteratur entnommen hatten. Charlotie Klein hat das Buch, dem die-
ser Beitrag entnommen ist, bereits 1975 ver6ffentlicht und ist kaum zur Kenntnis genommen worden.
Das ist einer der Griinde, warum wir ihm hier noch einmal zu einer gewissen Offentlichkeit verhelfen.
Der zweite Grund istaber der, daB sich, wie das Nachwort von Luise Schottroff zeigt, seit damals kaum et-
was geéndert hat. Luise Schottroff macht als heutige Universititslehrerin ganz dhnliche Erfahrungen und
kann auch sich selbst als publizierende Autorin nicht ganz von den erhobenen Vorwirfen ausnehmen.
Damit hat sie aber auch schon gesagt, was dieser Beitrag nicht will: einige wenige Theologen an den
Pranger stellen. Wir méchten auf ein Problem aufmerksam machen, daf christliche Theologie immer
dieser Gefdhrdung ausgesetzt ist, mit dem Weitersagen der neutestamentlichen Botschaft Antijudais-
mus zu transportieren. Einen weiteren Aspekt dieser Wirkungsgeschichte bringt die christliche Kunst.
Willehad Paul Eckert behandelt in seinem Beitrag »Antijiidische Motive in der christlichen Kunst und ihre
Folgene, Gerade dieser Aspekt wird oft unterschitzt und hat doch manchmal sicher mehr gepragt, v. a.
durch die oft unterbewuBte Wirkweise, als manche Predigt oder manches Buch.

Ich bin mir bewugt, daf sich »Bibel und Kirche« hier eines schwierigen Themas angenommen hat,
dochich hoffe, da8 manche Leserin und mancher Leser angeregt wird, im eigenen Theologietreiben auf-
merksamer zu sein. In dieser gemeinsamen Bemiihung griie ich Sie herzlich
Ihr Dieter Bauer
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Felix Porsch
»Thr habt den Teufel zum Vater« (Joh 8,44)

Antijudaismus im Johannesevangelium?

Eine fromme Legende erzihlt, der altgewordene Apostel und »Lieblingsjiinger« Johannes, Verfasser
des Johannesevangeliums, habe gegen Ende seines Lebens, als ihm das Predigen schon schwer fiel, nur
immer den einen Satz wiederhoit und seinen Zuhorern eingescharfi: »Kindlein, liebet einander«. Das sei
die Zusammenfassung seines ganzen Evangeliums. Dem entspricht, daf Jesus nach dem vierten Evan-
gelium seinen Jiingern gleichsam als sein Testament »sein Gebots hinterlaBt: »Ein neues Gebot gebe ich
euch: Liebt einander! Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander lieben. Daran werden alle er-
kennen, daB ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander liebt«{13,34}. Das ist die einzige und grundlegende
ethische Weisung im Johannesevangelium, die alle anderen in sich einschlieft. So ist Johannes in der
Tradition nicht nur »der Jinger, den Jesus liebtes, er gilt auch geradezu als »der Apostel der Liebex, der
eben letztlich nichts anderes verkundet hatte als die Liebe.

Ist er das wirklich? Wird diese Vorstellung durch das Evangelium gedeckt? Muf an den oben zitierten
Aussagen schon auffallen, da sie nur ven der Liebe zueinander, also von einer »Gruppenliebes, spre-
chen und nicht von der Nachstenliebe oder gar von der Feindesliebe, so stellen sich bei aufmerksamer
Lektire des vierten Evangeliums doch einige Fragen hinsichtlich dieses weitverbreiteten Bildes vom
sLieblingsjinger« ein, Es scheint, dal viele Aussagen bersehen oder verdrangt werden, die eine ganz
andere Sprache sprechen. In Wahrheit gibt es in keinem Evangelium durchgehend solch grundsatzliche
harte Auseinandersetzungen, solch eine scharfe, unversdhnliche Sprache, so uniiberbriickbare Gegen-
sdtze zwischen Gruppen wie im Johannesevangelium - sieht man einmal von den Weherufen und eini-
gen scharfen prophetischen Drohworten fesu bei den Synoptikern ab.

Die Gruppe, gegen die das Johannesevangelium die scharfsten Angriffe fithrt, sind zweifellos »die ju-
deny, wie der Verfasser sie gewohnlich verallgemeinernd neant. Das hat man zwar schon immer gese-
hen und daraus die — sicher unberechtigten — bekannten (oder auch nicht gentigend bekannten) schlim-
men Folgerungen gezogen. Man gebrauchte (neben Mt 27,25) die sJudenfeindlichkeit« des Johannes-
evangeliums als willkommene Rechtfertigung fiir den eigenen JudenhaB und zur Legitimation der
schrecklichsten Verbrechen gegen die Juden. (Und das nicht erst in jingster Zeit, sondem von den Kir-
chenvatern an durch fast die ganze Kirchengeschichte.) Wie stark entsprechende johanneische Texte das
Denken und Handeln beeinflussen konnten, zeigt die fast unglaubliche, aber von einem glaubhaften
Zeugen berichtete Tatsache, da8 im Dritten Reich am Eingang eines frankischen Dorfes ein grofies Schild
mit der deutlich auf Joh 8,44 anspielenden Aufschrift zu sehen war: »Der Vater der Juden ist der Teufel.«

Die rJudenfeindlichkeit« des Johannesevangeliums ist also schon immer aufgefallen und leider auch
als »Antisemitismuss gedeutet und praktiziert worden, aber erst in den letzten Jahrzehnten hat sich eine
neue Sensibilitat fiir dieses Phanomen entwickelt und hat ein neues Fragen nach den Ursachen begon-
nen. Wie sind die z. T. harten und negativen Aussagen des Johannesevangeliums Gber die Juden zu er-
kiaren? Welche Griinde gibt es dafiir?

Erste Bestandsaufnahme: verschiedener Gebrauch des Ausdrucks »die Juden«

Im Unterschied zu den Synoptikern, die das jiidische Volk und auch die Gegner Jesu differenziert
nach den verschiedenen religios-politischen Gruppierungen darstellen (Pharisaer, Sadduzaer, Herodia-
ner, Zeloten, Priester, Hohepriester und Vorsteher, Alteste und Schriftgelehrte), spricht Johannes mei-
stens pauschal von »den Judens, was sich dann auch in der Haufigkeit des Gebrauchs dieses Ausdrucks
niederschlagt. Von insgesamt 195 Vorkommen entfallen auf das Johannesevangelium allein 71 (auf Mt 5,
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Mk 6, Lk 5). Fast die Halfte der johanneischen Belege (34) haben eine negative Tendenz. Neben »den Ju-
den« begegnen noch 19mal »die Phariséer« (davon nur 4 nicht negativ) und funfmal »die Hohenpriester
und Pharisder« zusammen als Gegner Jesu (7,32.45; 11,47.57; 18,3).

Positive und neutrale Aussagen

Das Verhaltnis Jesu bzw. der johanneischen Gemeinde zu »den Juden« wird aber nicht nur negativ
dargestellt. Die tibrigen Belege zeigen eine andere Beurteilung, so daB man nicht von einem einheit-
lichen Sprachgebrauch reden kann. So wird Jesus selbst in 4,9 als Jude bezeichnet (allerdings im Munde
einer Samariterin) und das Wort in 4,22 »das Heil kommt von den Juden« zeugt von einer iiberraschend
positiven Einstellung zum jiidischen Volk. (Leider steht es in seiner Art einzig da, so daf manche es fiir
einen spateren Einschub halten.) Es giit also, stets den Zusammenhang zu berticksichtigen. An einigen
Stellen ist sogar konkret von Juden die Rede, die zum Glauben an Jesus gekommen sind (7,40f.43; 8,31;
11,45;12,11.17). Einige Texte lassen zumindest eine Wertschatzung jidischer Traditionen erkennen (z. B.
2,16;5,39.45f; 8,39f), andere, wie jene, die jidische Gebrauche erlautern, kénnte man als neutral bezeich-
nen(z. B.2,6.13;3,1;5,1; 11,55 . . .), Doch zeigen sie auch schon die distanzierte und abgrenzende Einstel-
lung eines AuBenstehenden, wenn der Evangelist von reurem Gesetz« (8,17; 10,34; 15,25) oder von »eu-
ren Vitern« (6,49; vgl. 8,56) spricht.

Negative Aussagen

Diesen positiven oder neutralen Aussagen stehen nun aber jene gegeniiber, die »die Juden« eindeutig
als Jesus feindlich gesinnte Gruppe kennzeichnen. Von Anfang an stellen »die Juden« sich gegen Jesus
(2,18), verstehen ihn nicht, murren tiber ihn (6,41; 7,12) und verfolgen ihn (5,16}, Ihre Feindschaft gegen
Jesus steigert sich bis zu dem Versuch, thn zu téten (5,18; 7,1.19; 8,22-24), bzw. zu steinigen (8,59%;
10,31.33; 11,18). Diese Absicht verwirklichen sie dann mit Hilfe des rdmischen Statthalters, dem sie Jesus
ausliefern,

NaturgemiB erscheinen sie im Prozefs Jesu als die eigentlichen Drahtzieher und unversdohnlichen
Gegner, die nicht eher rahen, bis sie ihr Ziel - selbst unter Verleugnung ihrer eigenen Uberzeugungen
{vgl. 19,15f) — erreicht haben: die Vernichtung Jesu. Dabei berufen sie sich ausdriicklich auf ihr Gesetz
{vgl. 19,7). Doch wird bei der Darstellung der Konflikte auch einige Male ausdriicklich erwithnt, daB es
seine Spaltung in der Menge« gab (vgl. 7,43; 10,19), und »alle Welt« thm nachlauft (12,19), wornit doch nur
Juden gemeint sein kdnnen, speziell das einfache Volk, »das vom Gesetz nichts verstehtx (7,49).

Diese Stellen {vg}. noch 7,48: »Ist etwa einer vom Hohen Rat oder von den Pharisdern zum Glauben
an ihn gekommen?«) sind im fibrigen ein weiterer deutlicher Hinweis darauf, daf mit »den Judene nicht
das jadische Volk als solches und in seiner Gesamtheit gemeint sein kann, sondern vornehmlich die jii-
dische Obrigkeit. Letzteres gilt vor allem fur die Passionsgeschichte (vgl. 18,12.14.29.31.36.38; 19,7}.
Diese Autoritdten sind die eigentlichen Gegner Jesu im johannesevangelium. Sie sind es ja auch, die die
Machtbefugnisse haben. Doch 148t sich andererseits die Gleichsetzung »die Juden« = die Pharisder und
die jidische Obrigkeit nicht an allen Stellen beobachten (vgl. 2,18.20; 5,10.15; 6,41.52; 7,11.15.35 u. a.).

Die schirfsten Worle gegen die Juden von grofler theologischer und historischer Tragweite failen in
der grundséatzlichen theologisch-christologischen Auseinandersetzung in Joh 8, bei der es um die Abra-
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hamskindschaft der Juden und ihre Beziehung zu Gott geht. In Joh §,41-43 wird »den Juden« die Abra-
hamskindschaft einfach abgesprochen, und in 8,54 heifst es, daf sie den nicht erkannt haben, von dem
sie sagen: »Er ist unser Gott.« Im gleichen Kapitel wird ihnen entgegengehaiten, daB sie »nicht aus Gott«
seien (V. 47) und Gott auch nicht ihr Vater sei (V. 42), daB sie vielmehr den »Teufel zum Vater« hatten und
nach seinem Verlangen handeln wiirden (V. 44). Das ist sicher die »antijiidischste« AuBerung im ganzen
Neuen Testament.! {Ahnlich wird allerdings im spéateren 1 Joh auch gegentiber den christlichen Irrleh-
rern argumentiert! (Vgl. 1 Joh 3,8-15).

Griinde fiir die negative Beurteilung der Juden

Wie konnte es zu diesem negativen Urteil iber die Juden kommen? Welche Grande lassen sich dafir
erkennen? Nach Griinden fiir diese Einstellung zu fragen, bedeutet nicht, sie zu enischuldigen. Es geht
hier zundchst nur darum, nach moglichen Faktoren zu suchen, die solch eine Sicht in etwa verstandlich
machen kénnten.

Historische Griinde: die Situation der johanneischen Gemeinden)

Eine historisch orientierte Nachfrage wird sich vor allem auf die Situation der Entstehungszeit des
Evangeliums richten. Denn wie alle Evangelien spiegelt auch und besonders das stark aktualisierende
Johannesevangelium nicht in erster Linie die politisch-religidsen Verhiltnisse zur Zeit Jesu wider, son-
dern vielmehr die seiner Entstehungszeit, d. h. seiner Leser, fiir die es zundchst bestimmt war und denen
es Starkung, Hilfe und Klarung bringen sollte,

Obwohl fiir uns hinsichtlich der johanneischen Gemeindesituation noch vieles im Dunkeln liegt,
laBt sich doch einiges aus Hinweisen im Evangelium erkennen. Nach gut begriindeter Auffassungist das
Johannesevangelium gegen Ende des 1. Jahrhunderts (zwischen 90-100) geschrieben worden. In dieser
Zeit, rund 20 Jahre nach der Katastrophe von 70 (Zerstorung Jerusalems und des Tempels), war von den
groBen jidischen Gruppen nur noch die starke Partei der Pharisaer briggeblieben. Unter ihrem Einfluf8
begann das Judentum nach 70 sich wieder zu sammeln und eine neue ldentitat zu finden, die ihre
Grundlage und ihr Zentrum in der Tora und den sUberlieferungen der Vater« hatte.

Die christlichen Gemeinden standen also diesemn wiedererstarkten, relativ einheitlichen Judentum
unter pharisdischer Fiihrung gegeniiber. Zwischen diesen beiden Gruppen fand also — gleichsam wie
unter feindlichen Britdern - die theologische Auseinandersetzung statt. Die konkreten Verhéltnisse der
Zeit Jesu mit ihrer Unterscheidung verschiedener Gruppierungen waren unter den neuen Voraussetzun-
gen bedeutungslos geworden,

Fiir das Judentum ging es dabel um nichts Geringeres als um die Fundamente ihres Glaubens, denn
die (Juden-)Christen waren dabei, das gemeinsame jiidische Erbe (den Ein-Gott-Glauben, die Tora mit
ihren VerheiBungen, die messianischen Erwartungen) exklusiv fir sich zu beanspruchen. Vor allem
stand der Alleinanspruch Jesu, Gottes endgtltiger Offenbarer und einziger Lehrer zu sein, dem traditio-
nellen jidischen Glauben unverséhnlich gegeniiber.

! G. Reim halt Joh 8,44 dagegen fiir die »miBverstandenste und mifbrauchteste« Stelle. Nach seiner Meinung liegt
ein Abschreibfehler vor; vgl. G. Reim, Joh 8,44 - Gotteskinder/Teufelskinder, Wie antijudaistisch ist »die wohl antiju-
daistischsie AuBerung des NT«?, in: NTS 30 (1984}, 624-626.
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Die Auseinandersetzung wurde auch von jiidischer Seite nicht nur mit theologischen Argumenten
gefuhrt. Die Evangelien und auch die Apostelgeschichte (vgl. Apg 3-8) lassen erkennen, da8 dort, wo
das Judentum die Machtmittel besafs, die christlichen Gemeinden bedrdngt und verfolgt wurden. Man-
ches spricht daftir, da8 gerade die johanneische(n) Gemeinde(n) in einer jiidischen Umwelt lebte(n), in
der der judische Bevolkerungsteil behordliche Manahmen gegen die Christen ergreifen konnte. Ein
deutlicher Hinweis darauf sind die Erwdhnungen des Synagogenausschlusses in 9,22; 12,42; 16,2, der
vielleicht mit der Einfiigung des sog. »Ketzersegens« in das »Achtzehngebet« unter Gamaliel IL. (um 857)
auf der sog. »Synode« von Jabne in Zusammenhang steht.?

Allerdings ist die genaue zeitliche Datierung dieser »Synode« und auch deren Auswirkungen und Be-
deutung fur das damalige palastinische Judentum bis heute umstritten, und es ist auch nicht voll geklart,
gegen wen sich dieser »Ketzersegen« (sbirkat-ha-minime«, gemeint ist in Wirklichkeit eine Verwiin-
schung, eine Bitte um Vernichtung der Gegner) richtete. Zunachst hatte dieser »Ketzersegen« wohl das
Ziel, Abweichler auszuscheiden und dadurch die Einheit und Identitat des phariséisch-rabbinischen Ju-
dentums zu starken, Es war somit in erster Linie ein innerjiidischer Vorgang, Peter Schafer vermutet, daB
die Einfiigung des Ketzersegens »sich sowohl gegen die feindliche Obrigkeit als auch gegen verschie-
dene Gruppen von Héretikern richtete, die, entsprechend den jeweiligen Erfordernissen, mit verschie-
denen Termini bezeichnet werden konnten«.® Zu den Feinden gehorten vor allem die romische Obrig-
keit, dann auch judische Haretiker {aus pharisaischer Sicht). Zu diesen konnten auch Judenchristen
gezihlt werden, die wahrscheinlich auch den Hauptteil der johanneischen Gemeinde ausmachten. -~
Davon, wie det Streit zwischen den beiden Gruppen gefithrt wurde und mit dem Synagogenausschluf
enden konnte, gibt wahrscheinlich die Geschichte von der Blindenheiiung mit dem anschlieenden Ver-
hor ein anschauliches Bild (Joh 9). Sie wirft zugleich ein Licht auf die besondere johanneische Sicht und
die eigentlichen theologischen Hintergtiinde der Auseinandersetzung, die nun zu erértern sind.

Theologische Griinde: der johanneische »Entscheidungsdualismus«

Wichtiger noch und direkt am Text zu belegen sind die theologisch-christologischen Griinde far die
negative Beurteilung »der Juden« im Johannesevangelium. Sie wurden oben bereits angedeutet. Das
vierte Evangelium ist sehr stark von einem Denken in Gegensatzen, von »dualistischen« Vorstellungen,
gepragt, die sich auch in seiner Sprache und Begrifflichkeit ausdriicken.

Zwei Welten und Machtbereiche stehen sich unverséhnlich gegeniiber: der »obere« gittliche Bereich
des Lebens, des Lichts, der Wahrheit und des Geistes steht dem »unteren« widergottlichen Bereich des
Todes, der Finsternis, der Lage und des Fleisches gegeniiber.

Der Ursprung bestimntt das Wesen und Tun. Das Sein und Wesen eines jeden Menschen wird nun durch
die Zugehdtrigkeit zu einem dieser Bereiche, die wie Einflufspharen wirken, bestimmt, und dieses Dazu-
Gehoren hat seinen Grund wiederum in dem Ursprung oder, wie Joh sagt, in dem »Sein-auss, dem »Ge-
boren-sein-aus« einem dieser Machtbereiche. Daher gilt: "Was aus dem Fleisch geboren ist, ist Fleisch;

* Vgl dazu bes. K. Wengst, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus (BThSt 5), Neukirchen-Vluyn 1983.—
Kritisch zu Wengst auBert sich U. Schnelle, Antidoketische Christologie im Johannesevangelium (FRLANT 144), Got-
tingen 1987, 38ff; zur Synode von Jabne vgl. P. Schafer, Die sogenannte Synode von Jabne, in: Judaica 31 (1975),
54—64. 116—124,

*Aa.0. 60.
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was aber aus dem Geist geboren ist, das ist Geist« (Joh 3,6). Das »Sein-aus« bestimmt aber nicht nur das
Wesen; dem Wesen entspricht auch das Handeln, wie gerade in Joh 8, aber auch sonst dfter zum Aus-
druck kommst.? Durch das Kommen Jesu, des Offenbarers und Gesandten Gottes, »von obene, »von
Gotty, werden die Menschen in eine Entscheidungssituation gestellt. In der Entscheidung fitr oder gegen
ihn wird offenbar, zu welchem Machtbereich jemand gehaort (vgl. 9,39ff). Die Menschen sind alse nicht
ein far allemal auf die Zugehorigkeit zu einem der Bereiche (und d. h. auch in ihrem Wesen) festgelegt.
Es liegt in ihrer Freiheit, sich fiir den einen oder anderen zu entscheiden, was sich dann in dem entspre-
chenden Tun ausdriickt (vgl. 3,19-21; §,37-47).

Zu dieser Entscheidung ruft Jesus sie auf, und er ermdglicht zugleich den Ubergang von ¢inem Be-
reich in den anderen, vom Bereich des Todes und der Finsternis in den des Lebens und des Lichts (vgl.
5,24). Diese Grundentscheidung vollzieht sich im Glauben, der daher bei Joh so zentral ist. Glauben be-
deutet anerkennen, daf8 Gott, der Vater, Jesus, den Sohn, als seinen legitimierten und autorisierten Of-
fenbarer in diese Welt des Todes gesandt hat, damit er ihr das Leben mitteile (vgl. 20,30f). Und zwarist er
der einzige Mittler des Lebens und der Wahrheit. Daher bejaht der Glaubende auch den Exklusivitatsan-
spruch Jesu, wahrhaft Gottes Sohn und Offenbarer zu sein.

Die »Welt« als Inbegriff des Unglaubens. Diejenigen, die nicht an Jesus glauben, bezeichnet Joh zusam-
menfassend als »die Welt«. »Die Welte {griech. »Kosmos«) ist ein Gegenbegriff zum géttlichen Machtbe-
reich und meint bei Joh fast immer, wenn auch nicht ausschlieflich, die Unglaubigen, genauer: die
Nicht-Christen, diejenigen, die sich gegentber der Offenbarung jesu verschlossen haben, nicht auf ihn
gehort und seine Botschaft nicht angenommen haben (vgl. 1,10f.}. »Die Welt« ist also nicht nur das Ge-
schaffene oder Vorhandene, sie ist die widergottliche Welt, die aktiv gegen den Offenbarer Gottes und
seine Jiinger ankampft, sie bekdmpft und verfolgt. thr »Herrscher« ist der Teufel, der auf die Vernichtung
Jesu und der Welt aus ist. In Anspielung auf eine jiidische Deutung der Kainsgeschichte wird daher die-
ser »Herrscher dieser Welt« (12,31) als »Morder von Anfang an« bezeichnet, der »nicht in der Wahrheit
steht, weil keine Wahrheitin ihm iste (8,44). Er steht letztlich als Anstifter hinter der Feindschaft und den
Angriffen der Gegner Jesu. Wenn sie Jesus téten wollen, weil er von der Wahrheit Zeugnis gibt, dann
zeigt sich darin ihre Verwandtschaft mit dem »Mdrder von Anfang an« und dann kann man ihn - gemaf
einer verbreiteten Vorstellung »ihren Vater« nennen.

»Die Juden« und »die Welte

Nun kann man beobachten, dafd Joh im gleichen Zusammenhang statt von »der Welt« auch von »den
Juden« als den eigentlichen Gegnern Jesu sprechen kann, d. h. er gebraucht beide fast gieichbedeutend.
Wenn dies auch nicht explizit und direkt geschieht, so geht es doch deutlich aus dem Kontext hervor:

Ganz offensichitlich ist dies z. B. in 15,18-16,4a der Fall. Der Abschnitt beginnt mit dem Hag@ »der
Welt«. Im folgenden ist dann von denen die Rede, die Jesus, der bei ihnen »die Werke vollbracht hat«, ver-
folgt und gehaft haben. Damit bewahrheitet und erfillt sich, was in sihrem Gesetze steht, Auch die Jin-
ger werden sie verfolgen, sie aus den Synagogen ausstofien und téten. — Es ist deutlich: mit diesen Aussa-

4 Zum johanneischen Dualismus vgl. den Exkurs bei F. Porsch, Johannes-Evangelium (SKK-NT 4}, Stuttgart 1988,
40—42. Fine knappe Ubersicht mit einem grafischen Schaubild gibt auch D. Bauer, »Wenn jemand nicht von neuem ge-
boren wird . . .«. Fin Versuch, »New Age« mit den Augen des Johannesevangeliums zu sehen, in: BiKi 44 (1989), 14-21,
hier: 18f.
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gen kénnen nur Juden gemeint sein. Es verwundert daher nicht, da sich auch sonst bei Johannes
Aussagen finden, die sich in auffallender Weise sowohl auf »die Welt« als auch auf »die Juden« beziehen,

Die Weltlehnt Jesus ab (1,10; 3,19) und haBt ihn (7,7). Sie kann Gott nicht erkennen (17,25) und ist un-
fahig, den »Geist der Wahrheit« zu empfangen (14,17). Weil Jesus und die Jinger »nicht aus der Welts sind
(823; 15,19; 17,14.16), werden sie von der Welt gehaft (15,18f; 17,14; vgl. 16,20.33).Was hier von »der
Welt« gesagt wird, gilt in gleicher Weise von den unglaubigen Juden, den Gegnem Jesu.

Grande far die Identifizierung

Was bedeutet nun dieser Befund? Wie kam es zu dieser Identifizierung von sder Welt« und »den Ju-
dens im Johannesevangelium? »Welt« ist fiir Joh, so hat sich gezeigt, Chiffre fiir die Gesamtheit der Geg-
ner Jesu und seiner Jiinger {= Gemeinde). Es sind die, die nicht auf ihr Wort héren, sie hassen und verfol-
gen.

Nun waren aber die konkreten Gegner Jesu sicher juden, und die Offenbarung Jesu vollzog sich zu-
nédchst in einem jiidischen Milieu. Pa Joh aber ein Evangelium schreibt, d. h. Glaubensverkiindigung in
der Weise geschichtlicher Darstellung betreibt und nicht nur eine von der Geschichte des irdischen Jesus
vOllig losgeldste Lehre bietet und da es ferner zu dieser Geschichte gehort, dag das jiidische Volk in sei-
ner grofBen Mehrheit Jesus abgelehnt hat, konnte oder mufBte der Evangelist die Gegner mit Juden identi-
fizieren. Daf er es so generalisierend und undifferenziert tat, liegt wenigstens z. T. auch an dem schon
weiten Abstand von den konkreten Ereignissen der Zeit Jesu. Differenzierungen sind bedeutungslos ge-
worden. {Ahnlich wie auch wir wenig differenzieren, wenn wir von vergangenen Zeiten erzihlen!)

Doch nicht nur z. Zt. Jesu, auch spéter, als es schon die johanneischen und andere Gemeinden gab,
waren es Juden, die die Anhanger Jesu und in ihnen gleichsam Jesus selbst verfolgten (vgl. 15,18ff.; Apg
9,4). Gerade dieser spitere, vielleicht noch schirfere Konflikt spiegelt sich in der Bezeichnung der Geg-
ner Jesu als »die Juden« wider. Das bedeutet aber, daB gar nicht »die Judens« gemeint sind, insofern sie Ju-
den sind, sondern nur insofern sie Gegner Jesu sind, bzw. noch genauer: insofern sie zu jenen gehoren
und jene reprisentieren, die nicht an Jesus glauben. »Die Juden« bei Johannes sind also nicht die Juden in
ihrer Gesamtheit und auch nicht das jiidische Volk. Mit diesem Ausdruck bezeichnet Joh die Gegner Jesu
als »die Reprasentanten der »Welt iiberhaupt, die Jesus den Glauben verweigert« (R, Bultmarnn).

Psychoelogische Grinde

Konnen historische und theologisch-christologische Griinde wenigstens z. T. einsichtig machen,
warum Joh die Gegner Jesu, die feindliche sWelt«, einfachhin und pauschal als »die Juden« bezeichnet, so
ist damit noch nicht die Schirfe der Auseinandersetzung, die totale Verteufelung des Gegners erklart.
Das fiihrt zu einem anderen Aspekt, den man bei dieser Frage nicht ausklammern darf, namlich zu den
psychologischen Griinden der harten Auseinandersetzung und Sprache. Auf diesen Aspekt sei wenig-
stens kurz eingegangen, allerdings mit dem Hinweis, daff dem Exegeten hier die geforderte Sachkennt-
nis fehlt.?

® Vgl. ausfihrlicher W. Pratscher, Die Juden im Johannesevangelium, in: Bili 59 {1986), 177~185 {bes. 182f zum
psychologischien Aspekt).

53



Antijudaismus im Johannesevangelium?

Wie schon bemerkt, ging es bei der Auseinandersetzung auch um die Bewahrung und Sicherung der
eigenen ldentitat, und zwar auf beiden Seiten. Sicherung der Identitét ist oft mit dem Versuch raumlicher
und geistiger (ideologischer) Abgrenzung verbunden, die ihren Grund letztlich in der Angst hat, das Ei-
gene zu verlieren. Dies lafit sich gerade bei Minderheiten beobachten. Die Abgrenzung kann um so
leichter gelingen, je mehr der andere als »Feindy, als »Satan«, als »der Bosew schlechthin dargestellt, ver-
ketzert und verteufelt wird (vgl. heute den von Khomeini angefithrten islamischen Fundamentalismus,
aber auch gewisse Stromungen innerhalb der Kirche).

Ein Fall von Projektion?

Psychologen diirfte es nicht schwer fallen, die Beurteilung der Juden im Joh, ihre so negative Zeich-
nung und die so scharfen Worte gegen sie, als einen typischen Fall von Projektion zu deuten, und zwar in
mehrfacher Hinsicht.

Die johanneische Gemeinde mufBte zunachst die Tatsache verarbeiten, daf8 das jidische Volk in sei-
ner Mehrheit nicht bereit (gewesen) war, die Botschaft Jesu anzunehmen, Diese Erfahrung wird zuriick-
projiziert in die Zeit Jest: und auf alle fuden ausgedehnt. Damit ist ein anderer Aspekt verbunden: Der
Unglaube der sie umgebenden Juden, ihre Weigerung, sich zu »bekehren«, muBte das Gefihl des eigenen
Unvermogens hervorrufen. sWarum konnen wir jhnen die Botschaft nicht einsichtig machen? Haben
wit vielleicht versagt?« So wird sich die johanneische Gemeinde gefragt haben, bzw. solche Fragen wer-
den eher unbewuBt aufgekommen sein. Weil sie nicht bewuft reflektiert werden, sondern verdrdngt,
wird das ganze Problem auf die Gegner projiziert. Sie werden gleichsam behaftet mit dem eigenen Un-
vermdgen: »5Sie wollen ja gar nichtl

Schlieflich kann man noch auf einen sehr subtilen psychologischen Verdringungsmechanismus
verweiser: Angste vor dem eigenen Versagen werden oft auf andere Gbertragen. So ist es nicht ausge-
schlossen, da das Verhalten »der Juden, besonders ihr Unglaube, im Unbewuften als eigene Gefahr
empfunden und registriert wird, aber vom BewuBtsein auf die Gegner projiziert wird. Vielleicht erklart
sich von daher auch z. T. die haufige Betonung des »Bleibens in . . .« Damit soll nicht die Tatsache des Un-
glaubens der meisten Juden bestritten werden, sondern nur die ungewdhnliche Scharfe der Auseinan-
dersetzung verstandlicher gemacht werden.

Im Ubrigen gibt es ja auch so etwas wie die Umkehrung der Liebe in Haf durch allzu gro8e Enttdu-
schung von Erwartungen. Und es sei nochmals darauf hingewiesen, daf es sich hier um den Streit zwi-
schen »feindlichen Briidern« handelt. In dem Zusammenhang ist es angebracht, darauf aufmerksam zu
machen, daff es auch in der innerjiidischen Auseinandersetzung zu ganz dhnlichen Verteufelungen ge-
kommen ist (hier ist vor allem die schasfe Polemik zwischen der Gemeinde von Qumran und dem offi-
ziellen Judentum zu nennen) und daff es spater auch in der innergemeindlichen Auseinandersetzung un-
ter Christen nicht viel besser zuging (vgl. die aufschlufreiche Sprache der Johannesbriefe und der
Offenbarung des johannesf).

Trotz aller »guten Griinde« bleibt am Ende doch die Frage, ob ein Juinger Jesu, ein Christ, in dieser
Weise von und zu den Gegnern sprechen und mit ihnen umgehen darf; ob das wirklich noch Geist vom
Geiste Jesu ist, der seinen Jiingern geboten hat, auch seine Feinde zu lieben und der es ihnen verbot, auf
die Gegner »Feuer vom Himmels herabzurufen (Lk 9,54). — Zur Vermeidung von Mifiverstdndnissen
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sollte man ~ das diirfte eine praktische Folgerung aus diesem kurzen Uberblick sein — statt von »den Ju-
den«von »den Gegnern«im Johannesevangelium reden. EinnAntisemit« war der vierte Evangelist aber in
keinem Fall, denn es fehlen bei ihm gerade jene ethischen, rassischen und politisch-sozialen Elemente,
die fir den Antisemitismus damals und heute typisch sind.

Dr. Felix Porsch CSSp ist Professor fiir Neues Testament an der Philosophisch-Theologischen Hochschule
SVD St. Augustin. Seine Anschrift: Graf-Zeppelin-Strafie 14, 5205 St. Augustin 2.
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Paul-Gerhard Miiller
Judenbeschimpfung und
Selbstverfluchung bei Paulus

Eine der ritselhaftesten und schwer deutbaren AuBerungen des Apostels Paulus ist sein abrupter
Ausfall in eine schlimme Judenpolemik in 1 Thess 2,14-16:

Denn iy, Nachahwmer wurdet ihr, Brivder, der Gemteinden Goties, dic sind in der Judaia in Christos Jesus,
weil dasselbe littet auch thr von den eigenen Stammesgenossen gleichwie auch sie selbst von den Judaiern, die
auch den Herrn toteten, Jesus, und die Propheten, und uns verfolgten und Gott nicht gefallen und allen Men-
schen feindlich sind, die uns hindern, zu den Heiden zu reden, dawiit sie gerettet werden, auf dafl sie quffiillen
ihre Sitnden allzeit. (Es) kam aber iiber sie der Zorn (bis) zum Ende,

{So die wortliche Ubersetzung in: Miinchener Neues Testament).

Immer wieder haben die Ausleger in den Kommentaren zum 1 Thess wie in zahlreichen Aufsétzen
um eine plausible Erhellung dieser Aussage gerungen und mannigfache Theorien aufgestellt, diese
peinliche Judendiskriminierung zu erklaren, zu entschérfen oder gar abzutun. Die kritische Auseinan-
dersetzung mit dieser Stelle ist uneriaBlich innerhalb des neu aufgenommenen judisch-christlichen Dia-
logs! sowie im Rahmen der Forschung tiber Wurzeln und Ursachen des kirchlichen Antijudaismus und
Antisemitismus.? Die Aussage steht da als Stein des Anstofles mitten in einem apostolischen Rund-
schreiben von kanonischem Rang. Wie konnen wir heutzutage damit exegetisch verantwortet umge-
hen?

Bisherige Losungsversuche

Die frithe patristische und mittelalterliche Bibelauslegung empfand keinerlei Unbehagen angesichts
dieser wenig liebevollen Stellungnahme des Paulus gegeniiber den Juden, sondern verwendete sie als
dogmatischen Hinweis darauf, da nur in der Kirche das wahre Heil Gottes gefunden werden konne,
daB daher auch alle Juden zuerst zum Christentumn bekehrt und getauft werden miiten, bevor sie geret-
tet werden kénnten. Mit dem Grundsatz »AuBerhalb der Kirche kein Heil« {extra ecclesiam nulla salus)
wurde sowohl eine programmatische Judenmission wie auch allerlei Zwangsmagnahmen zur gewaltsa-
men Judenkonversion begriindet.? Jedenfalls weist die Auslegungsgeschichte der Stelle bis ins 18. Jahr-
hundert hinein keine Stimme auf, die mit dieser Judenbeschimpfung des Paulus irgendeine theologi-
sche oder politische Schwierigkeit gesehen hatte.! Ganz im Gegenteil, der bedeutendste Homilet der
griechischen Kirche, Johannes Chrysostomus von Antiochien (344 - 407), sah in ihr ein willkommenes
Schriftargument fiir seinen standigen unterschwelligen judenhaf und warnte in acht wenig riicksichts-
vollen Predigten gegen die Juden im Jahr 386 ausdriicklich vor der Teilnahme an jadischen Festen und
Briauchen.”

! Vgl R. Rendtorff - H. H. Henrix (Hrsg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, Paderborn/
Miinchen 1988, 746 5,

*N. P. Levinson/M. Stohr (Hrsg.), Antijudaismus im Neuen Testament?, Munchen 1967; ]. N. Sevenster, The roots
of pagan antisemnitism in the ancient world, Leiden 1975; R. Ruether, Nichstenliebe und Brudermord. Die theologi-
schen Wurzeln des Antisemitismus, Minchen 1978; vgl. Art. Antisemitismus, in: TRE II1 115fF.

3 Siehe dazu W. Kern, AuBerhalb der Kirche kein Heil?, Freiburg 1979; Y. Congar, Aufler der Kirche kein Heil, Es-
sen 1961.

4 Siehe die Auslegungsgeschichte bei B. Rigaux, Saint Paul. Les épitres aux Thessaloniciens (EtB), Paris 1956, 2.5t

®]. Chrysostomus, In epistulam primam ad Thessalonicenses commentarius, in: Migne PG 62, 391-468; zur ort-
lichen Situation s, A. ]. Festugiére. Antioche paienne et chrétienne Paris 1959; D. 5. Wallace-Hadrill, Christian Anti-
ach, Cambridge 1982; B. Drewery, Art. Antiochien I, in: TRE i (1978) 163—113. Auf Grund seines langen Aufenthal-
tes in dieser Stadt waren die Erfahrungen des Paulus mit den Juden von Antiochien fir ihn von besonderer Bedeu-
tung.
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Erst mit dem Aufkommen der historisch-kritischen Bibelauslegung seit Richard Simon ven Dieppe/
Normandie {1638-1712) begann die literarkritische Analyse auch der Paulusbriefe, in deren Verlauf al-
lerhand Briiche, Gegensitze, Ungereimtheiten und Unvereinbarkeiten in den paulinischen Texten auf-
gespiirt wurden. So haben etwa Karl Schrader 1836 und Ferdinand Christian Baur in Tibingen
{1792-1860) diese Stelle als mit dem authentischen paulinischen Zeugnis in Rom 9-11 vollig unvereinbar
erklart und aus dieser Vermutung die radikale Konsequenz abgeleitet, daf der ganze 1 Thess nicht von
Paulus stammen kénne; Baur erkannte nur die vier Hauptbriefe Rém, T und 2 Kor und Gal als paulinisch
an. Dieser Auffassung, die Pseudonymitéit des 1 Thess zu behaupten, haben sich in der Folgezeit meh-
rere Extremisten wie Volmar und Holsten angeschlossen, wihrend heute die Echtheit des 1 Thess inter-
national allgemein anerkannt ist. Die Etikettierung der Stelle als literarkritisch unpaulinisch kann heute
nicht mehr zur Entlastung des Apostels herangezogen werden.®

Ein weiterer Versuch, mit dem Problem unserer Stelle fertig zu werden, sah so aus, daf einige Ab-
schnitte des 1 Thess als eindeutige nichtpaulinische Einschiibe oder Interpolationen gekennzeichnet
und dann aus dem Briefkorper ausgeschieden wurden, so vor allem die Stellen 2,13-16; 4,1-8.10b-12.18;
5,12-22.27, Diese Interpolationshypothese vertraten in letzter Zeit mehrere Exegeten’, wihrend sie m. E,
iberzeugend von anderen Auslegern widerlegt wurde.® Aus der jahrelangen Kontroverse um die Inter-
polationshypothese ist wahrscheinlich der SchluB zu ziehen, daf die besagte Stelle 1 Thess 2,13-16 doch
wohl zum urspringlichen Text dieses ersten Paulusbriefs gehort und nicht als eingeschobene Glosse ei-
nes spateren Korrektors oder Redaktors abqualifiziert werden darf. Die Stelle hat somit als authentische
apostolische Aussage zu gelten, der sich die Kirche zu stellen hat.

Fine ganz bestimmte Auswirkung auf die geschichtlich-biographische Einordrung und das Ver-
stindnis unserer Stelle hat auch der Versuch, die Einheitlichkeit des 1 Thess zu bestreiten und darin eine
verschachtelte Kombination von zwei (oder mehr) urspriinglich selbstandigen Paulusbriefen zu sehen
und nachweisen zu wollen. Diese These ven dem Vorhandensein zweier oder mehrerer echier Paulus-
briefe im 1 Thess wurde von einigen Exegeten’ redaktionskritisch und literarkritisch entwickelt und
neuerdings noch einmal von R. Pesch ausfithrlich begriindet.'” Doch erheben sich gegen diese Hypo-

8 F, C.Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi, Tabingen 1845, 480£f; dazu W, G, Kiimmel, Das Neue Testament. Ge-
schichte der Erforschung seiner Probleme, Freiburg/Minchen 1958, 156 - 178; siche A. Wikenhauser/}. Schmid, Ein-
leitung in das Neue Testament, Freiburg €1973, 403; W. G. Kimmel, Eirleitung in das Neue Testament, Heidelberg
1980, 224,

7 K. G. Eckart, Der zweite echte Brief des Paulus an dieThessalonicher, in: ZThK 58 (1961) 30-44; W. Schmithals,
Die historische Situation der Thessatonicherbriefe, in: Paulus und die Gnostiker (ThF 35), Hamburg 1965, 89—157;
B. A, Pearson, 1 Thessalonians 2,13—16: A Deutero-Pauline Interpolation, in: HThR 64 (1971)79-94; H. Késter, Apo-
stel und Gemeinde in den Briefen an dieThessalonicher, in: Kirche. FS G. Bornkamm, hrsg. v. D. Lithrmann u. G,
Strecker, Tibingen 1980, 287—298, 294 Anm. 16; D. Schinidt, 1 Thess 2,13—16: Linguistic Evidence for an Interpola-
tion, in: JBL 102 (1983) 269—-279.

8 W. G. Kimmel, das literarische und geschichtliche Problem des Ersten Thessalonicherbriefes (1962), in: ders.,
Heilsgeschehen und Geschichte. Gesammelte Aufsatze 19331964, Marburg 1965, 406—416; ]. Coppens, Miscellanies
bibliques LXXX. Une diatribe antijuive dans 1 Thess., II,13—16, in: EThL 51 (1975} 90—95; H. H. Schade, Apokalyptik
und Christologie bei Paulus (Gottinger ThA 18), Gottingen 1981, 263f; 1. Broer, »Antisemitismus« und Judenpolemik
im Neuen Testament, in: B. B. Gemper (Hrsg.), Religion und Verantwortung als Elemente gesellschaftlicher Ordnung
(Beiheft zu Siegener Studien), Siegen 1982, 734--772.741~746; G. E. Okeke, I Thess 2.13—16: The Fate of the Unbelie-
ving Jews, in: NTS 27 (1980) 127-136; T. Holtz, Traditionen im 1. Thessalonicherbrief, in: Die Mitte des Neuen Testa-
ments. FS E. Schweizer, hrsg. v. U. Luz/H. Weder, Gottingen 1983, 55-78; ders., Der erste Brief an die Thessalonicher
(EKK XIIT}, Zarich—Einsiedeln—Koln—Neukirchen 1986, 97—113; vgl. die Kritik an den Teilungshypothesen bei A.
Suhl, Paulus und seine Briefe. Ein Beitrag zur paulinischen Chronologie, Giitersloh 1975, 92—110.
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these von der eventuellen Ineinanderarbeitung und Verschachtelung zweier oder mehrerer Briefe des-
selben Autors durch einen spiteren Redaktor oder Sammler, unter Weglassung bestimmter Briefteiie
und willkiirlicher Umstellung anderer Briefteile, m. E. erhebliche Bedenken, so dai es auch heute noch
exegetisch eher wahrscheinlich erscheint, von der literarischen Einheitlichkeit des 1 Thess auszugehen
und daher unsere Stelle vom heutigen Kontext des vorgegebenen Briefumfeldes aus im Blick auf die ge-
samte paulinische Theologie zu interpretieren.”

Es wurde auch versucht, den Apostel auf die Weise von dem Inhait seines antijidischen Ausrutschers
zu entlasten, daB man das ganze Stiick einer vorpaulinischen, ihm bereits iiberkommenen Tradition zu-
weist. 2 Dieser eher psychologische Trick, das, was Pauius sage, habe er nicht zu verantworten, da er nur
gepragte Tradition zitiere, verbietet sich von selbst, da Paulus durch die bewuBte und gewollte Uber-
nahme von eventueller Traditionssprache und deren Integration in seinen Brief selbstverstandlich die
volle Verantwortung fur die inhaltlichen Aussagen und Implikationen des Traditionsstiicks ibernimmt,
weil er sich mit dessen Inhalt identifiziert, sich also nicht distanziert von der Judenpolemik, noch sie kri-
tisch-negativ kommentiert oder auf die Gefdhrlichkeit und Unhaltbarkeit der darin enthaltenen pau-
schalen Vorwiirfe und diskriminierenden Verdachtigungen hinweist. Aus der redaktionskritischen
Kennzeichnung des besagten Stiicks als Traditionsgut kann daher keine Relativierung von dessen in-
haltlicher Aussage abgeleitet werden.

Ausgehend von der Tatsache, da Paulus fude war und auch nach seinem Damaskuserlebnis selbst-
verstandlich Jude bieiben wollte, also sein Judesein christologisch entfalten wollte, kann der auffallend
radikale Ton, mit dem Paulus die Juden beschimpft und gelegentlich auch sich selbst beschreibt und ver-
flucht, als geldufiges rhetorisches Verfahren der innerjiidischen Auseinandersetzung und pastoralen
Drohung verstanden werden. Historisch miifite unsere Stelle dann als Zeugnis aus jener Phase der frith-
kirchlichen Entwicklung verstanden werden, in der die nachisterliche Jesusbewegung und paulinische
Mission noch vollig im Judentum beheimatet war und der langsame Ablésungsprozess des »neuen
Wegsu (der Kirche) vom Judentum gerade erst behutsam einsetzte, so daf Paulus an dieser Stelle nicht
etwa aus christiich-kirchlicher Sicht tiber die Juden schimpft, sondern aus traditionell-innerjidischer
Kontroverse starke Worte findet, um seine christologische Interpretation von Judentum iiberzeugend zu
propagieren. Im wachsenden theologischen ReifeprozeB des Paulus hért solche innerjidische Streit-
sprache dann auf, um einer positiven Erdrterung der Israelfrage, wie sie Rom 9-11 vorliegt, Platz zu ma-
chen. Nach der faktischen Trennung zwischen Israel und Kirche kann und darf die Stelle 1 Thess 2,14-16
dann nicht mehr als apostolische Charakterisierung der Juden verwendet werden, weil sie Ausdruck ei-
nes christlichen Judenhasses ware, den sie von ihrer urspriinglichen Sprachintention her nicht implizier-
te.Die traditionskritische Definition der Aussage 1 Thess 2,14-16 als rhetorische Figur eines innerjddi-
schen Kontroversschemas entzieht sie auerjiidischer und kirchlicher Verwendung als kanonische Haf3-
tirade gegen Juden. Die zweitausendjihrige Wirkungsgeschichte dieser Stelle i kirchlichen und christ-
lich-weltlichen Umgang mit den Juden kann freilich nicht mehr riickgangig gemacht werden durch
diese nachtrigliche exegetische Feststellung, die aber wohl Weichen des Verstindnisses dieser anstoi-
gen Stelle im Neuen Testament auf die Zukunft hin stellen kann.

9 E. Fuchs, Die Zukunft des Glaubens niach 1 Thess 5,1—11, in: ders., Glaube und Erfahrung, Titbingen 1965,
334—363; K. G. Eckart a. a. O.; W. Schmitthals a. a. O.; C. Demke, Theologie und Literarkritik im 1. Thessalonicher-
brief. Ein Diskussionsbeitrag, in: FS E. Fuchs, hrsg. v. G, Ebeling u. a,, Tibingen 1973, 103—-124.

R, Pesch, Die Entdeckung des dHesten Paulusbriefes (Herder Th 1167), Freiburg 1984.

150 anch H. Koster; Einfithrung in das Neue Testament, Berlin/New York 1980, 485.

12 ¥gl. W. G. Kimmel, Einleitung 225f,
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Paulus will Jude bleiben und liebt sein Volk

Nach seinem eigenen Zeugnis ist Paulus von Herkunft Jude und will Jude bleiben, Er bezeichnet sich
selbst als Israelit aus dem Stamm Benjamin (Rom 11,1; 2 Kor 11,22; Phil 3,5), als Sohn von Phariséern, als
judischer Biirger der Handelsstadt Tarsus in Zilizien (Apg 21,39) mit romischem Biirgerrecht (Apg 16,37;
22,25y von Geburt an (Apg 22,28). Obwohl in hellenistischer und griechisch sprechender Umwelt aufge-
wachsen, trug er den hebriischen Namen Saul (Apg 13,9), war des biblischen Hebriisch machtig und
blieb zeitlebens Giberzeugter, glaubiger Jude.

Er schlof sich der religios-politischen Bewegung der Pharisder an, deren Merkmal genaue Gesetzes-
observanz war, genof eine klassisch-jidische Ausbildung in Jerusalem, wo Rabbi Gamaliel sein Lehrer
war (Apg 22,3), der eine gemiéBigte, auf Menschlichkeit und Toleranz ausgerichtete Schriftauslegung
lehrte, vgl. Mischna, Sota 9,15: »Seit Rabbi Gamaliel tot ist, hat die Ehrfurcht vor der Tora aufgehort.«
Ahnlich respektvoll sprechen mehrere Texte aus der jidischen Uberlieferung tiber diesen Lehrer des
Paulus, der durch seine ausgewogene Urteilskraft und seine menschenfreundliche Entscheidungen in
der judischen Erinnerung blieb (Apg 5.34-39). Zweifellos hat die hohe Lehrautoritat und theologische
Gesamteinstellung dieses berithmten Rabbis den jungen Paulus in seinem Schriftverstdndnis und in sei-
nem Bild von wahrem Judentum zutiefst gepragt. Da Paulus nicht zu billigen Konzessionen bereit war,
wenn es um die Sache des wahren Judentums ging, zeigen Berichte wie Apg 7,58; 9,1f; 1 Kor 15,9; Gal
1,13; Phil 3,6. Selbst lehrender Rabbi hitte Paulus erst mit Vollendung seines vierzigsten Lebensjahres
werden kénnen, wenn er nicht vorher den Anschlufs an die innerjiidische Reformbewegung des Jesus
von Nazaret gesucht hitte und im Damaskuserlebnis auch fand (Apg 9,1-19; 22,6-21; 26,12-18). Aber ge-
rade im Anschlug an dieses einschneidende Erlebnis der Christusbegegnung vor Damaskus, das wohl
um 32 n.Chr. anzusetzen ist, wollte Paulus ganz entschieden Jude bleiben, von jetzt ab eben als christo-
logisch glaubender jude in der geistigen Gefolgschaft des am 7. April des Jahres 30 auf Golgota gehing-
ten Galilders Jesus von Nazaret, auf den hin er auch seine Ehelosigkeit begriindet {1 Kor 7,7; 9,5.19).

Sah Paulus spaterhin seine Erwahlung zum Apostel Jesu Christi im Anschluf an Jer 1,5 auch schon
vom »MutterschoB« an erfolgt (Gal 1,15f), so bringt die Begegnung mit dem Auferstandenen ihn keines-
wegs von seinem Judentum ab, sondern intensiviert umgekehrt sein Erwahlungsbewuftsein als jiidi-
scher Apostel des jidischen Messias Jesus (Rom 1,1.5;12,3.6; 15,15; 1Kor 1,1; 9,1; 2 Kor 1,1; Gat 1,1} und
als ausgesonderter Verkiinder des Evangeliums (Rom 1,1; 11,13; 15,16; 1 Kor 9,16). Nach dem Apostel-
konzil im Jahr 49 in Jerusalem ist Paulus mehr denn je gewillt, seine neue Rolle als Vélkerapostel fiir die
Heiden und als Gemeindegriinder gerade in Fortfithrung seines angeborenen Judeseins durchzyhalten
und sein Judentum christologisch und ekklesiologisch in Kontinuitit mit Abraham zu sehen (Rém
4,1-16; Gal 3,7-29; Rom 11,1).

Die beleidigende Verbalinjurie gegen sein eigenes Volk der Juden in 1 Thess 2,14-16 ist auf diesem
Hintergrund zu sehen und zu werten, da8 Paulus selbstverstindlich ganz entschieden Jude bleiben
wollte, gerade auch als Christ, und daB er Mitglied dieses Volkes der Juden war und bleiben wolfte bis in
den Tod. Seine massive Diffamierung der Juden in ihrer Gesamtheit resultiert aus seinem engagierten
Bemiihen um sein eigenes Volk und kann wohl als Ausdruck seiner pastoralen Sorge angesehen werden,
wenn dieser Ausdruck auch nicht Ziige fanatischer Intoleranz verdeckt. Doch versteht man diese Zige
vielleicht eher, wenn man sieht, wie Paulus auch mit sich selbst umgeht und welches Vokabular er fiir
sich selbst wahlt, um seine eigene Rolle bildlich zu umschreiben.!?
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Selbstbeschimpfung und Verfluchung bei Paulus

Derselbe Paulus ist bei Gelegenheit namlich auch bereit, tiber sich selbst starke Worte zu gebrauchen,
wenn es um die Frage seiner Auserwihlung, Aussonderung, Eignung und Eindbung fiir das Apostelamt
geht, zu dem ihn der auferstandene Christus berufen hat, obwohl er vorher ein bekannter Verfolger und
Vernichter der Christengemeinden war. »Gehort habt thr namlich von meiner einstigen Lebensfiihrung
im Judaismus, daB ich aber alle MaBlen die Kirche Gottes verfolgte und sie zu vernichten suchte und stan-
dig im Judaismus Fortschritte machte, mehr als viele Altersgenossen in meinem Volk, in besonderem
Mage ein Eiferer fiir meine von den Vitern ererbten Uberlieferungen« (Gal 1,13f). Angesichis dieser be-
lastenden Vergangenheit in der eigenen Biographie findet Paulus in Phasen eigener Ohnmachtserfah-
rung erschreckende Bilder und Vergleiche der Minderwertigkeit und Zerbrechlichkeit der eigenen Exi-
stenz, Ohne diese haufigen Ausfalle gegen sich selbst vom Kontext her hier ausfithrlich entwickeln zu
konnen, soll doch an eine Reihe solcher Selbstqualifikationen erinnert werden. »Zuletzt aber von allen,
gleichsam wie der Fehlgeburt, erschien er auch mir, Denn ich bin der geringste der Apostel, der ich nicht
geeignet bin, gerufen zu werden Apostel, weil ich verfolgte die Gemeinde Gottes« (1 Kor 15,8f). »Den ei-
nen sind wir Duft vom Tod zum Tod, den andern Duft vom Leben zum Lebens (2 Kor 2,16). »Im Reden
mag ich ein Stitmper sein, nicht aber in der Erkenntnis« (2 Kor 11,6). Andere Gemeinden habe ich ausge-
plindert und Geld von ihnen genommen, um euch dienen zu konnen« {2 Kor 11,8). »Keiner soll mich fur
einen Narren halten, Tut ihr es doch, dann lat mich auch als Narren gewahren, damit ich prahlen kann
... Jetzt bin ich wirklich ein Narr geworden, ihr habt mich dazu gezwungen« (2 Kor 11,16; 12,11). »Gott hat
uns Apostel in die letzte Reihe gestellt« (1 Kor 4,9). sWir werden beschimpft und segnen, wir werden ver-
folgt und halten stand; man verlastert uns, wir reden freundlich. Wir sind geworden wie der Abschaum
der Menschheit, jedermanns Kehricht, bis heute« (1 Kor 4,12; vgl. Klgl 3,45: »Du hast uns zum Kehricht
und zum Ekel gemacht unter den Vélkerne; Ditn 28,37 »Und du wirst zum Entsetzen werden, zum
Sprichwort und zur Spottrede unter allen Volkern, wohin der Herr dich wegtreiben wird«),

Fir den Fall, daB Israel nicht ausschliellich und rein seinem Gott dient, sondern sich andern Goéttern
und Unglauben hingibt, kennt das Alte Testament wie auch das nachbiblische Judentum eine grofie Pa-
lette massiver Setbstbeschimpfungen, drastischer Schmihreden und Verfluchungen, auf die Paulus of-
fensichtlich zurtickgreift, um seine eigene Glaubensentscheidung hin zum christolegischen Judesein ei-
nem im vorchristiichen Judentum verharrenden Gegner gegeniiber zu verteidigen. In apologetisch-de-
fensiver Absicht tituliert er sich selbst als »Fehlgeburt, Stimper, Todesduft (Gestank), Pliinderer, Narr,
Abschaum der Menschheit, Kehricht und Unrat, Ekels. Solche Selbstbeschimpfung entspricht der
Selbstverfluchungsformel, wie sie etwa Rom 9,3 auftritt: »Ich selber wimschte, verfiucht und von Chri-
stus getrennt zu sein fiir meine Brider, die meine Stammverwandten sind nach dem Fleisch, die Israeli-
ten gind.« Die Selbstverfluchung jener Glieder des eigenen Volkes, die von der eigenen Torainterpreta-
tion abweichen, hat eine gute Tradition im Alten Testament und miindet in einen Kreislauf der gegensei-
tigen Verfluchung, wie er in der Formel »Ich will verfluchen, die dich verfluchen« (Gen 12,3; 27,2%; Num
24,9y zum Ausdruck kommt. Dem Frommen ist die Verfluchung des Bruders aus dem eigenen Volk als
Drohung wider Abfail und Unglauben heilige Pflicht. Der Imperativ »Verfluche mir das Volkleist als pa-
rinetisch-heilsame Drohrede geldufig (Num 22,6-17; 23,7-27; 24,10; Dtn 23,5; Jos 24,9; Neh 13,2). Der ri-
tuelle Fluch vor dem Attar wird disziplinar eingesetzt, vgl. 1 Kon 8,31; 2 Chr 6,22. »Den Verleumder soll

B Siehe auch P.-G. Miiller, Paulus. Leben und Werk des Apostels, in: Katholisches Bibelwerk e. V. {Hrsg.), Das
Zeugnis des Paulus, {Bibel im Jahr '86) Stuttgart 1987, 1623,
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man verfluchenl« (Sir 28,15}, Im Kampf gegen Abweichler von seinem Evangelium und alternativen In-
terpretationen der Botschaft Jesu setzt Paulus diese klassische Fluchformel ein: »Aber selbst wenn wir
oder ein Bote vom Himmel ein Evangelium verkindete im Gegensatz zu dem, was wir euch verkiindet
haben, verflucht soll er sein, Wie wir schon frither gesagt haben, so sage ich auch jetzt wieder: Wenn
euch jemand ein Evangelium verkiindet im Gegensatz zu dem, das ihr empfangen habt, Fluch iiber ihnk
(Gal 1,8). Der Bannfluch »Anathemalk liefert den Betroffenen dem vernichtenden Gerichtszorn Gottes
aus (Dtn 13,13-18; 27,15-26; 29,19(; Lev 27,21.29), Die Benutzung dieser Fluchformel »zeugt vom ausge-
prégten Bewufstsein seiner ihm als Apostel zur Verfiigung stehenden Vollmacht«'. Aus dieser positiven
Motivation der pastoralen Sorge und des apostolischen Eifers um die jiidischen Mitglaubenden formu-
liert Paulus im Sinn einer paranetischen Umkehrdrohung die Selbstbeschimpfung seines eigenen Vol-
kes der Juden in 1 Thess 2,14-16, Sie stammt im Wortlaut aus dem umfangreichen Repertoire der anti-
ken-heidnischen Judenpolemik und des popularen Antisemitismus und wird von Paulus als kompaktes
Traditionsgut in seinen Brief eingeftgt. Einige Elemente entstammen dem Schema der deuteronomisli-
schen Prophetenaussage, so das Motiv von der Totung der Propheten durch Israel, das Motiv vom ver-
nichtenden Zorn Gottes und eventuell auch das Motiv, da die Juden Gott nicht gefielen, bzw. nicht ge-
fallen'®,

Wir haben es also in 1 Thess 2,14-16 mit einem ganz normalen Beispiel der hochentwickelien Tradi-
tion innerjiidischer Verbalinjurien und Polemik zwischen divergierenden Religionsparteiungen und
Auslegungsschulen zu tun, worin sich eine Grundstruktur alttestamentlich-jiidischer Glanbenskritik ar-
tikuliert. »Die Polemik ist von Anfang an ein Grundzug des biblischen Glaubens, Denkens und Han-
delns, und ohne Beriicksichtigung dieser Polemik ist der Inhalt der biblischen Aussage Giberhaupt nicht
darzustellend's, vgl. im NT 2 Petr 2,10-22; Jud 8-16; Phit 3,2-4.17-19; 2 Joh 7-10. Da8 in solcher desavou-
ierenden Beschimpfungsrhetorik ein hohes Maf an Intoleranz, Fanatismus und Diskriminierung mit-
schwingt, mag insofern entschuldbar sein, als der Toleranzbegriff ein Kind des aufgeklarten Humanis-
mus, der Franzosischen Revolution und der Menschenrechtsdiskussion ist, und keineswegs des Alten
Testaments, noch des Neuen Testaments. DaB diese Stelle aus dem ersten Paulusbrief in und auferhalb
der christlichen Kirchen Judenhaf verstarkend und religigsen Fanatismus zitchtend gewirkt hat, ist
umso bedauerlicher. Doch nun zur Judenbeschimpfung im einzelnen:

Die Traditionselemente der judenpolemik

Die fuden verfolgen die Christenigemeinden. Die Juden, gegen die Paulus hier polemisiert, sind durch-
aus die gesamte Judenheit im Sinn einer pauschalen vélkisch-rassischen Einheit, keinesfalls ausschlie-
lich die individuellen Zeitgenossen aus dem Diasporajudentum, die sich gegen den Versuch des christ-
lichen Judeseins des Paulus wendeten. Wie die Aussage von der »Auffillung ihrer Siindes am Ende des
Abschnitts zeigt, sieht Paulus die Judenheit in ihrer ganzen Kontinuitét bis ins endzeitliche Gericht hin-
ein. Subjekt der Tétung der Propheten und der Verhinderung der Heidenmission ist das jiidische Volk in

" So F. MuBner, Der Galaterbrief (HThK IX), Freiburg #1981, 61,

13 Dazu ]. Scharbert, Art. alah, in: ThRWAT I, 279-285; C. A. Keller, Art. arar verfluchen, in: ThRHWAT 1, 236-240;
W. Schottroff, Der altisraelische Fluchspruch, Neukirchen 1969, bes. 2735,

'8 Siehe . Michel, Polemik und Scheidung. Eine biblische und religionsgeschichtliche Studie, in: Judaica 15
(1959) 193ff; O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten {WUANT 23), Neukirchen 1967, 274ff;
D. Zeller, Christus, Skandal und Hoffnung, Die Juden in den Briefen des Paulus, in: H, Goldstein (Hrsg.), Gottesver-
achter und Menschenfeinde? Juden zwischen Jesus und frithchristlicher Kirche, Dasseldorf 1979, 256—278,
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seiner Ganzheit, durch das Paulus »Verfolgungen« erliit, die aber historisch kaum noch konkret rekon-
struierbar sind (I Thess 2,2; 3,3.7; Gal 4,29; 6,17; 5,11; 1 Kor 4,10-13; 2 Kor 4,7-10; 6,4-10; 11,23-27; 12,10).
Das lukanische Zeugnis von solchen Christenverfolgungen ist chronologisch kaum auf die Zeit der pau-
linischen Missionsgemeinden zuriickzuprojizieren, als Paulus sein Christuskerygma in der Regel von
den Synagogen aus predigte, also als eine legitime Variante des jidischen Credo anbot, das zwar Protest,
aber nicht notwendigerweise Verfolgungen nach sich ziehen mufite?’.

Die Juden gefallen Gott nicht. Es handelt sich um einen gelaufigen Topos des griechisch-romischen
Antisemitismus, der bei Flavius Josephus, Contra Apionem II 14 in dem kombinierten Vorwurf »Gottlo-
sigkeit/Atheismus« und sMenschenhafl/Misanthropie« referiert wird. Ftir die Heiclen waren sowchl die
Juden als auch spéater die Christen gottios, weil sie sich nicht amn 6ffentlichen Staatskult beteiligten, Der
Vorwurf der unglaubigen Gottlosigkeit spielt in der Auseinandersetzung Israels mit seiner Umwelt eine
ebenso grole Rolle wie in der innerjudischen Glaubensapologetik.

Die Juden sind Feinde aller Mewnschen. Dieser in der antiken Literatur weit verbreitete Vorwurf, mit
dem sich Philo von Alexandrien und Flavius Josephus ausftihrlich beschaftigen, kommt klassisch bei Ta-
citus, Historten V 4ff zum Ausdruck: »Unheilig ist ihnen alles, was uns heilig ist. Unter sich tiben sie feste
Treue und hilfreiche Barmherzigkeit, gegen alle anderen feindseligen Haf. Die zu ihnen iibertreten ler-
nen nichts so sehr, wie die Gotter verachten.« Freilich wirft dersetbe Tacitus, Ann XV 44 auch den Chri-
sten diesen »Hak gegen das Menschengeschlecht« vor. Typisch ist die Schilderung des Philostratus, Le-
ben des Apollonios (um 230 n.Chr.): »Seit alters sind die Juden ferne nicht nur von den Rémern, sondern
von alien Menschen. Sie fithren ein Leben ohne Kontakt, sie haben weder einen gemeinsamen Tisch mit
Menschen, noch Ehen, noch Gebete, noch Opfer. Sie sind uns ferner als Susa und Baktra und die Inder
jenseits von diesen«!®. Das Konfliktfeld ist den Juden selbst durchaus bewufit, vgl. Ester 3,8f: »Es ist da ein
Volk, das zerstreut und abgesondert unter den Volkern in allen Provinzen deines Reiches wohnt, Thre
Gesetze sind anders als die der tibrigen Volker und die Gesetze der Kénige halten sie nicht. Beliebt es
dem Kénig, so werde ein Schreiben erlassen, sie auszurotten.« Kritik und Ablehnung wegen ihrer beson-
deren bildlosen Religion, Sabbatruhe, Speise- und Reinheitsvorschriften machten tatsichlich ein Zu-
sammenleben unmoglich, wie griechische und romische Literatur und viele Papyri bezeugen.

Die Juden hindern die Heidenmission. Da die Rettung der Menschheit vor Gottes Zorn nur durch die
Verkiindigung des Evangeliums erfolgt (1 Thess 5,9), ist jeder, der diese Verkundigung hindert, Feind der
Menschheit, [srael fallt damit das eschatologische Maf seiner Sinde an (vgl. Gen 15,16), so da8 das
Zorngericht Gottes iiber es hereinbrechen wird (TestLevi 6,11). Ahnliches sagt Paulus von den Heiden in
Rom 1,18(f.

Schlufs

Die Hauptelemente der Judenpolemik in 1 Thess 2,14-16 sind traditionelle Motive der antiken-heid-
nischen Vorwiirfe gegen die Juden oder ans dem Schema der deuteronomistischen Aussage Giber das ge-
waltsame Geschick der Propheten. Paulus gebraucht die Motive im Rahmen und Sinn der innerjadi-

Y7 Zur Frage jidischer Verfolgungen in der Frithkirche siehe E. Trocmé, Art. Verfolgung, in: BHHW IIT (1966)
2078-2080; W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church. A Study of a Conflict from the Macca-
bees to Donatus, 1965,

B Vel M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism [, Jerusalem 1974; J. N. Sevenster, a. a. O.
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schen Polemik und angedrohten Selbstverfluchung. Die Aussage kann daher von ihrer historischen
Sprachintention nicht im Sinn antijadischer oder antisemitischer AuBerung gedeutet werden, wenn wir-
kungsgeschichtlich auch anerkannt werden muf, da8 sie kirchlichen wie auBerkirchlichen Judenhaf

verstiarken konnte und daher heute nicht mehr ohne distanzierenden Kommentar angefiihrt werden
darf.

Prof. Dr. Paul~Gerhard Miller war von 1979-1988 Direktor des Katholischen Bibelwerks in Deutschland
und ist iun als Ordinariatsrat im Bischoflichen Generalvikariat Trier Leiter der Bibelpastoralen Arbeitsstelle.
Seine Anschrift: Bischofliches Generalvikariat, Hinter dem Dom 6, 5500 Trier.

Charlotte Klein
»Von Generation zu Generation«

Der EinfluB der Lehre vom Judentum im theologischen Schrifttum auf den heutigen
Theologiestudenten*

Mir liegen eine Reihe von Aufsatzen vor, die Theologiestudenten einer deutschen Fakultat nach ei-
nem Kurs »Einflihrung in das Neue Testament« wahrend der Ferien selbstandig ausgearbeitet haben. Die
Aufsitze sind fast durchweg gut aufgebaut, zeugen von Fleifs und Mihe und beweisen — besonders in
den Anmerkungen —, daf die Studenten die einschlagigen Werke aufmerksam konsultiert haben. Die
»Einfithrung« wurde von mir selbst gehalten. Sie legte das Schwergewicht darauf, das zwischentesta-
mentliche fudentum objektiv darzustellen, d. h. nicht als »Spatjudentums, sondern als eine sich leben-
dig entwickelnde Religion und Kultur. Weit daven entfernt, der Erstarrung und Korruption verfallen zu
sein, handelt es sich um eine Blutezeit, die verschiedene Stromungen hervorbrachte, Auch wenn sich die
verschiedenen Gruppen bekdmpften, wie z. B. die Sadduzéer und die Qumransekte, so war sie doch
reich an zukunftstrachtigen Ideen, die dem Judentum nach dem Jahre 70 erlaubten, fortzubestehen und
sich unter den schwierigsten Verhaltnissen zweitausend Jahre lang selbstandig zu behaupten. In der Vor-
lesung wurde versucht, die frithrabbinische Auslegung der Schrift, die Liebe zu Gott und zu seinermn Wort
zu erkldren — kurz, in den wirklichen Geist des Judentums einzudringen. Auch wurde die Kontinuitat
zwischen vor- und nachexilischem Gedankengut, die grofere Tiefe und Frommigkeit der religidsen Pra-
xis betont und anhand von Schriften, wie z. B, Pirge Abot aufzuweisen versucht. Es wurde Wert darauf
gelegt, die biblisch-jizdischen Messiasvorstellungen aus nicht-christlicher Sicht zu erklaren und von da-
her zu zeigen, daf8 eine Gestalt mit den Anspriichen Jesu von Nazaret, wie sie in den Evangelien darge-
stelit werden, fiir einen gldubigen Juden unter gew&hnlichen Umstinden unannehmbar war, ochne da
es sich dabei um Siinde cder Schuld handein mufite.

Es geschah daher mit einem gewissen Optimismus, daB die Dozentin den Studenten u. a. das Thema
stellte »Wie erklaren Sie das aligemeine Unverstandnis seiner Umwelt Jesus gegeniiber?«. Dabei wurde
erwartet, daf die Studenten, den Vorlesungen folgend, versuchen wiirden zu erkldren, dall es einem to-
ratreuen, gottesfurchtigen Juden aufgrund seines legitimen Verstandnisses der Schrift fast unméglich

*Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen gekiirzten und redaktionell Gberarbeiteten Abdruck aus: Charlotte
Klein, Theologie und Antijudaismus, Minchen 1975, 5. 124—137. Wir danken dem Chr, Kaiser Verlag fiir die Ab-
druckrechte.
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war, in Jesus den versprochenen Boten Gottes zu sehen, mit dem das neue Zeitalter anbrechen sollte. Es
wurde betont, dafl es sich dabei um v6llig verschiedene messianische Konzepte handelte, von denen die
jiidischen teilweise auf eine recht alte Tradition zuriickgingen, teilweise zeitgeschichtlich bedingt wa-
ren, ihnen aber kaum halfen, Jesus als Messias anzunehmen. Es wurde erwartet, da die Studenten die
zeitgeschichtlich bedingte geistige Situation in ihrem Versuch einer Erklarung so einzubeziehen wiir-
den, dal man aufrdumen konnte mit den Jdeen von »selbstverschuldeter Verstockungs, »schuldhafter
Blindheite, »boswillige Verwerfung des »Sohnes Gottes«, Es wurde angenommen, daf ein Student im
Jahre 1970 imstande sei, auch form- und redaktionsgeschichtlich zu denken und so die Zeit Jesu von der
Zeit der endgiiltigen Abfassung der neutestamentlichen Schriften zu unterscheiden. Im Gegenteil aber
wurden die Evangelien fundamentalistisch, als wortwortliche Berichte der Geschehnisse zur Zeit Jesu
aufgefalt. Dies mag sich im Laufe ihrer spateren exegetischen Studien andern; es scheint jedoch zweifel-
haft, ob dies ihre Auffassung des Judentums und seiner Haltung gegeniiber Jesus und seiner Rolle in der
Welt einschneidend dndern wird. Thre Meinungen, wohl schon von Schule und Elternhaus her bestimmt
— auch die Liturgie spielt dabei eine Rolie —, sind héchstwahrscheinlich zu fest verwurzelt und sind
durch die Biicher, die sie studiert haben, nur noch verstirkt worden.

Die Studenten zogen fiir ihre Arbeit unterschiedslos katholische und evangelische Autoren heran.
fhre Meinungen — und dies ist der springende Punkt — entnahmen sie ausnahmslos den hier untersuch-
ten Werken; die Vorlesung hatte auf sie kaum Einfluff ausgeuibt. Es soll noch einmal betont werden, daf§
weder in der Fakultdt im Ganzen noch bei den Studenten im Besonderen auf irgendwelche Neigung
zum Antisemitismus zu schliefen ware. Der Anti-Judaismus, den man in aller vorliegenden Arbeiten
feststellen muBte, entstammt ganz und gar den einschlagigen Werken, die von den Studenten gelesen
und ausgiebig zitiert wurden. Das Vatikanum [T hat hier keinen Einflu8 ausgetibt; im Allgemeinen haben
die Studenten die Erklarung Gber das Judentum kaum gelesen und ihren Hintergrund nicht verstanden
— und dies trotz aller Mithe der Dozentin. Die Griinde dafilir sind wahrscheinlich vielschichtig, der
Hauptgrund scheint, dal das gedruckte Werk, die undiskutierte Autoritit seines meist berithmten Ver-
fassets, einen weit tieferen und nachhaitigeren Einflub ausiibt als eine gelegentliche Vorlesungsreihe.

Im folgenden sollen nun die Aufsitze selbst sprechen. Es wird hier auf eine thematische Anordnung
verzichtet, die Zitate werden einer Arbeit nach der anderen entnommen. Es sel hinzugefugt, dag die Stu-
denten iiber die Beanstandungen ihrer Arbeiten zutiefst erstaunt waren, da8 sie dies fitrr ungerecht und
unverstandlich hielten, obwohl die gedufierte antijudaistische Einstellung keinen Einfluf auf die Note
hatte. Aus verstandlichen Grinden sollen die Fakultat sowie die Namen der einzelnen Studenten hier
ungenannt bleiben. Sie sind vielmehr als typisches Beispiel zitiert, wie sehr heutige Theologiestudenten,
auch nach &uBerster Anstrengung einer objektiv informierenden Dozentin, von der einschlagigen Lite-
ratur beeinfluglt sind. Erfahrungen haben bewiesen, da nur jene wenigen, die spater eine Spezialausbil-
dung im Fach Judaistik erhalten, eventuel] ihre Auffassung dndern, wéahrend der Durchschnittspfarrer
oder -lehrer unter dem Eindruck der von ihm sorgfaltig gelesenen Literatur bleibt. Beispiele dafir sind
die Predigten, besonders in der Karwoche, und u. a. die allgemein gleichbleibende Zustimmung zu Spie-
ten wie denen von Oberammergau. Es sei hier auf ein eben erschienenes Buch verwiesen, »judentum im
christlichen Religionsunterricht«, das den evangelischen Religionsunterricht in Schulen kritisch be-
leuchtet. Dort heifit es: »Um die fragwiirdige Behandlung des Judentums im Evangelischen Religionsun-
terricht in Deutschland heute gerecht und umfassend beurteilen zu kénnen, muissen wir den Horizont
unserer Analyse erweitern. Denn die Basis fur Richtlinien, Lehrplane und Schulbticher sind die Darstel-
lungen des Judentums und seines Verhaltnisses zum Christentum in den Verdffentlichungen der evan-
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gelischen Neutestamentler . . . Und wie die Lehrer und Pfarrer im Religionsunterricht das Judentum und
sein Verhiltnis zum Christentum behandeln, das héngt . . . davon ab, ob und wie sie als Studenten in ih-
rem Studium izber das Judentum und sein Verhaltnis zum Christentum informiert worden sind.«!

Der Autor spricht in der Einleitung von der Notwendigkeit einer Untersuchung des »Antijudentums
in den Verdffentlichungen deutscher Neutestamentler seit 1945«, Wie recht er hat, beweisen die folgen-
den Aufsitze?

Fin Student beginnt mit der Frage, ob die »Verhértung Israels« Jesus gegenliber wirklich so grof war,
und warum eigentlich Jesus nicht als Messias, »auf den das Volk seit Jahrtausenden sehnsiichtig wartetes,
aufgenommen wurde. Auf der letzten Seite gibt er die Antwort: »Jahrtausendetang wurde das jiidische
Volk vorbereitet, unterwiesen, bearbeitet und mit Weissagungen bedacht, um dereinst den Messias zu
empfangen. Er kam zu thm. Die Leute glaubten eben an ihre Schriftgelehrten, an ihre Theologen, an ihre
Priester. . . sie hatten in ihrem Religionsunterricht gut aufgepa8t. Sie waren ja Gottes auserwéahites Volk,
Fachleute in Religion, Fachleute in allem, was Gott betraf. Christus verlangte eine totale Umwandlung
des Menschen, zu der sie nicht bereit waren.« Es ist nur gerecht, hinzuzufiigen, da er auch sagt, daf wir
heute nicht dazu bereit sind.

Im Laufe seines Aufsatzes verwendet er den antisemitisch gefarbten Ausdruck »das Judenvolks,
wenn er von den Juden spricht. Uber die Streitgesprache folgt er treu den Evangelien: Die »damaligen
Theologen und Schriftgelehrten . . . nahmen ihn nicht an, sie machten ihm Vorwiirfe, wollten ihn zu Fall
bringen und lieflen ihn schlieBlich durch den Landpfleger Pontius Pilatus kreuzigen.« Er zitiert beson-
ders das Matthiusevangelium mit seinen Weherufen (Kap. 23) und nimmt alles dort Gesagte buchstab-
lich. Uber jidisch-messianische Vorstellungen zitiert er ein mir nicht zugéngliches Buch von P, §, Cools:
»Bei den meisten Juden, wenn auch nicht bet allen, herrschte zur Zeit Jesu die Vorstellung eines irdischen,
nationalen und politischen Reiches, das den Juden die Macht gab, die Vélker zu beherrschen.«* Sie ver-
standen nicht, oder wollten nicht verstehen, daf Jesaja 53 sich auf den Messias bezieht, vdenn die mei-
sten Juden traumten von einem ruhmvolien und triumphierenden Kénig und weigerten sich, einen ver-
achteten und leidenden Messias anzuerkennen (Mt 16,21 —-23)«. Die in den Vorlesungen gegebene Erkla-
rung iiber die jiudische Exegese dieses Kapitels ist spurlos an den Studenten voribergegangen. - Was die
Pharisaer »in ihrer unheimlichen Gesetzesobservanz« angeht, zihlten sie die Schritte, die sie am Sabbat
machten, »und diskutierten iiber das von einer (gesetzesunkundigen) Henne am Sabbat gelegte Ei«. Dies
ist zitiert nach A. Vogtle, einem bekannten Neutestamentler.? Von ailen ihnen gegebenen Erklarungen
Giber Geist und Leistungen der Pharisder bleibt das am Sabbat gelegte Ei ihnen am tiefsten im Gedacht-
nis. So war »die notwendige Folge dieser alizu jidischen Auffassung der Religior, dag sich viele mit der
buchstablichen Gesetzeserfillung zufrieden gaben. Man erwartete eine Belohnung fiir die Finhaltung
des Gesetzes, ebenso erwartete man eine Bestrafung bei Nichteinhaltung der Vorschrift.« Die duflerliche
Observanz war alles, »die Motive des Handelns . . . gerieten haufig in den Hintergrund. Darunter mufte
der wahre Sinn der Religion leiden.« Die Phariséder, als »Abgesondertes, »beanspruchten die ersten

! M. Stohr (Hrsg.), Judentum im christlichen Religionsunterricht, (Schriften der Evangelischen Akademie in Hes-
sen und Nassau 93), Frankfurt 1972, S. 53f.
2 Die Aufsitze befinden sich im Besitz derVerfasserin; Namen u. 4. werden aus verstandlichen Grinden nicht an-
egeben.
° g3 . ]. Cools, Die biblische Welt. Ein Handbuch zur Heiligen Schrift, Bd.l1: Das Neue Testament, Olten-Freiburg i.
Br. 1965, 5. 52f (d. Red.).
* A. Vogtle, Einfihrung in das Neue Testament. [. Die Umwelt Jesu, in: Lebendige Kirche (1962/4) 0. 5.
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Platze, den ersten Rang, Ehrenplitze bei Gastmaihlern und erste Sitze in den Synagogen«. Sie verachte-
ten und verfluchten alie anderen (Joh 7, 49). Wieder ist der Evangelienbericht wortwortlich verstanden.

»Im spéatjiidischen Verstdndnis des prophetischen Rest- und Erwahlungsgedankens lag der Ton im-
mer weniger auf der Verantwortung den anderen gegeniiber und immer mehr auf der eigenen Erwiih-
lung und Gerechtigkeit, auf der Selbstbehauptung, die geradezu von der Verwerfung der andern lebt«
(zitiert nach Vogtle). Jesus wandte sich an jene, die das Gesetz nicht kannten und brachte ihnen eine
neue Heilsbotschaft. »Mit seiner Kritik an der Kasuistik und Legalistik stand er im Widerspruch zu den
Pharisiern. Seine freie Haltung gegeniiber dem Sabbath,den Reinheitsvorschriften und dem Gebot kul-
tischer Abgaben war ein letztes Ernstnehmen des Liebesgebotes als oberster Forderung Gottes. Die Pha-
risder vermochten darin nur striflichen Gesetzesbruch zu sehen.« Jesus handelt mit »letzter gottlicher
Autoritdt . . . Diesen Anspruch vermochten die Pharisder und Schriftgelehrten nur als AnmaBung und
Gotteslasterung anzusehen und forderten darum seinen Tod.« Als Quelle wird hier M. Metzger® angege-
ben. Das gesetzestreue Judentum wird hier noch negativer beurteilt als bei Metzger selbst, und die Phari-
sder werden fiir den Tod fesu verantwortlich gemacht.

Interessant sind die Bemerkungen eines élteren japanischen Studenten, der seine Meinungen von
europdischen Autoren iibernommen haben mu8, Er schreibt tiber den Romerbrief und erwihnt wie ne-
benbei: »Obschon die Heiden an den Baum der Erlésung . . . angeflgt sind, wird Gott sie noch strenger
abschneiden als die Israeliten, die verdorben waren.« Diese »Israeliten vertrauten vielmehr auf ihre ei-
gene Tat, das Gesetz zu bewahren, nicht auf den Glauben, und konnten nicht zerechtfertigt werden«. »Im
Spéatjudentum ist dieser Begriff (Gerechtigkeit) forensisch geworden.« Es kommt im Rémerbrief zu emer
sAuseinandersetzung mit der jiidischen Heilslehre, die auf Gesetzesfrommigkeit und Auserwahlungs-
bewuBtsein, Beschneidung, aufgebaut war«. Was er sich unter einer auf »Beschneidung aufgebauten
Heilslehre« vorstellt, bleibt unklar. Als Quelle gibt er das Bibel-Lexikon® an. Ein gutes Beispiel eines asia-
tischen Christen, der aus einer ganz anderen Tradition stammend die westlichen Vorurteile aber fast un-
bewuft aufgenommen hat und wiedergibt.

In einem Aufsatz zum gleichen Thema spricht ein Student gleich im Inhaltsverzeichnis von dem
»Schicksal des alten auserwédhlten Volkes der Juden«. Es Gberrascht nicht, wenn er spater von der Be-
schneidung spricht, als sei sie das Kernstiick des judischen Glaubens. In seiner Erklarung zu Rém 9-11
heifit es: »Gott hat dem Judentum nicht ohne Schuld das Heil genommen. Die starre verkrampfte Geset-
zesauffassung hat kein Verstandnis fGr die Botschaft Christi zugelassen. Sie waren flr den Glauben an
Christus nicht mehr offen genug. Gott hat aber auch durch Christus klar und deutlich zu den Juden ge-
sprochen und durch besonders Bevollmachtigte spricht er noch immer zu ihnen, Es ist deshalb mensch-
liches Verkennen der Absichten Gottes und damit schuldhaft.« Dieser Aufsatz hat weder Anmerkungen
noch Bibliographie; die Linie von den in fritheren Kapiteln zitierten Autoren zu diesen Aussagen ist je-
doch offensichtlich.

Der néchste Aufsatz ist der beste, was Aufbau, 5til und Auswertung der verschiedensten Literatur
angeht. Er verdiente daher das Pradikat »Sehr gut«. Der Student ist élter als die anderen und hat bereits
ein abgeschlossenes Geschichtsstudium hinter sich. Umso trauriger ist es, feststelien zu missen, dafs
auch seine Arbeit voll von alten Vorurteilen ist. Der erste Satz spricht bereits von der »Verwerfung Jesu

5 M. Metzger, Grundri® der Geschichte Israels (Neukirchener Studienbticher Bd.2), Neukirchen-Vluyr: 1963.
§ H. Haag {Hrsg.), Bibel-Lexikon, Zitrich-Finsiedeln-Koln 21968.

68

»Von Generation zu Generation«

von Nazaret durch die Juden seiner Zeit« und nennt dies tragisch. [hm zufolge waren die Juden nach dem
babylonischen Exil kein Volk, sondern das Judentum war »als autonomer Tempelstaat konstittierte, Sehr
haufig beruft er sich auf das Werk Scharers’, ohne je zu erwihnen, wie Gberaltert und wissenschaftlich
ungenau dieser Autorist, So z. B. hatte Israels Glaube »eineVerengung und Versteinerung« erfahren; dem
sjiidischen Glauben fehlte die unmittelbare Gegenwarts, zitiert nach Bornkamm?®, Die in den Evangelien
»sich bis zur offenen Feindschaft steigernden Auseinandersetzungen mit den Pharisiern« werden als
Augenzeugenberichte aufgefalt, obwohl Jesus, Klausner® zufolge, ihnen doch am nachsten stand. Die
Exegese der Schriftgelehrten nennt er sKasuistike; ste kommen »mitunter zu Folgerungen fiir das sittliche
Leben, die dem Wesen der Sittlichkeit geradezu ins Gesicht schlagen (Legalistik)«. Die folgenden Seiten
bringen fast dauernd Zitate aus Schiirer, z. B. das Resultat der Gesetzeserfiilllung war »eine unglaubliche
VerduBerlichung des religidsen und sittlichen Lebens«. Die sittliche Aufgabe »zerféllt in eine endlose ato-
mistische Menge einzelner Aufgaben und Pflichten, deren Erfilliung zu einem kleinlichen und verkehr-
ten Eifer zu werden droht und auch geworden ist«. »Die Heilungen Jesu sind jedesmal mit einer Auffor-
derung an die Umstehenden verbunden, zwischen Gesetzesbuchstaben und Sittlichkeit zu entschei-
den.« Bei den angefihrten Beispielen handelt es sich um Heilungen am Sabbat — warum er hier den
Begriff der »Sittlichkeit« dem »Gesetzesbuchstaben« gegentberstellt, ist nicht klar.

Jesus will herausstellen, daB der »Sabbat firr den Menschen da ist, gegen die pharisaische Kasuistik,
Denn die Pharisaer hatten das Sabbatgebot, in der Absicht, es zu schétzen, zu einer Last fiir die Men-
schen gemacht.« Auch hier beruft er sich auf Schiirer. Den Absatz itber korban nimmt er wortlich: »die
Rabbinen zur Zeit Jesu erklarten ein solches Geliibde fiir verpflichtend; spater war es anders.« Woher
will er so genau wissen, wie diese Art Geliibde im ersten Jahrhundert gehandhabt wurde? Alle Quellen
Uber Eide sind spateren Datums, Um Jesu neue Gerechtigkeit zu betonen, sagt er: "Lohngedanke, buch-
stibliche Gesetzeserfiillung, Kasuistik und Vergeltungsdenken sind {iberwunden. Die Phariséder hielten
das fiir die Aufhebung von Gesetz und Tradition.«

Jidische Messiasvorstellungen waren »diesseitig, politisch und nationals, wozu als Beweis sowohl
Foerster'® als auch Scharer dienen. Die Wunder Jesu sind von den Pharisaern nicht gentigend untersucht
worden; »sie haben das Gesamtphdnomen Jesus nicht sorgfaltig genug gewogen und verglichen, son-
dern in der Uberzeugung von ihrer Schriftkenntnis und Gerechtigkeit Jesu Verwerfung postuliert und
bei passender Gelegenheit durch das Todesurteil realisiert.« Da eben die Pharisaer »den Anspruch Chri-
sti nicht anzuerkennen vermogen, beschlieen sie, ihn als Ketzer zu fangen und hinzurichtenc.

Er kommt bei den verschiedensten Gelegenheiten auf die Frommigkeit der Pharisder zuriick und er-
wiihnt besonders ihre auferordentlich unwahrscheinliche »Ausbeutung der Witwen, fiigt dazu wie ent-
schuldigend hinzu, daB dies »wohl aus ihrer eigenen Armut hervorginge. Dies hat er Leipoldt/Grund-
mann*! entnommen. In jedem Fall, man findet bei den Pharisaern die »VerduBerlichung und Verdingli-
chungs« der Ethik. Aus dem gleichen Werk entnimmt er sein Wissen (iber die Stellung der Frau: »Das
Gesamtgefille des jiidischen Denkens in nachalttestamentlicher Zeit zeigt jedoch eine durchgingige
Herabsetzung und Minderachtung der Frau, auch im Unterschied zu threr Stellung im alten Israel.«

7 E. Schiirer, Geschichte des jidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3 Bde., Leipzig $1901-1909.
% G. Bornkamm, Jesus von Nazareth (Urban Tb.19), Stuttgart *1972.

1. Klausner, Jesus von Nazareth, Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, Jerusalem 31952,

WW. Foerster, Neutestamentliche Zeitgeschichte, Hamburg 1968.

17, Leipoldt/W. Grundmann (Hrsg.), Umwelt des Urchristentums, 3 Bde., Beriin 1965/66.
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Durch Jesus erfolgt eine Verbesserung ihrer Stellung, dies wird bewiesen durch die Gruppe von Frauen,
die Jesus folgten. Der Student weif§ recht wenig von den Aussagen des Paulus zum gleichen Thema,
ebensowenig hat er die untergeordnete Stellung der Frau in der Kirche durch die Jahrhunderte weiter
verfolgt. Seinen zweiten Abschnitt, »jesus und die Pharisder, fait er folgendermafen zusammen: Sie
stragen die Hauptschuld darane, daf Jesus nicht als Messias anerkannt wurde. »Sie verabsolutieren das
Gesetz und ihre Gesetzeserkenninis und erklaren Jesus zum Ketzer.« Allerdings wird ihr momentaner
Erfolg zu einer geschichtlichen Niederlage.

Mehr als ein Aufsatz hat als Motto den Vers aus Johannes 1,11: vEr kam in sein Eigentum, und die Sei-
nigen nahmen ihn nicht auf.« Der folgende Aufsatz findet es merkwirdig, da8 der Messias vom judi-
schen Volk erwartet wurde, dafl Jesus behauptete, der Messias zu sein, und daR er doch kldglich am
Kreuze enden musBte. Er spricht allerdings nicht vom jidischen Volk, sondern von der risraelitischen
Kultgemeinde« Seine Lieblingsautoren sind Schmaus, Braun und Danijel-Rops. Er folgt diesen »Quellens
getreulich und hat kaum eigenes Gedankengut. So schreibt er wortlich von H. Braun'? ab: »Das Zie} der
Phariséer war ja das Einfangen des gesamten Lebens in das Koordinatensystem der Gebote«.« Jesus im
Gegenteil hielt den Toragehorsam als fiir den Menschen gefahrlich. Das einzig Neue, das man bei die-
sem Studenten findet, ist, da@ er den Juden den Vorwurf macht, sich nicht von Kindern belehren lassen
zuwollen. Jesus stellte die Kinder »wegen ihrer Fahigkeit, ohne Hintergedanken, chne Rechnen und Arg
ein Geschenk anzunehmenc als Lehrmeister hin — das war »sganz unjiidische. Jesus mufte sterben, weil
die judischen Massen ihn nicht erkannten und sich leicht »durch die fahrende Schicht« umstimmen lie-
Ben. Die Meinung, da8 das Volk zu einem Spielbali in der Hand der Pharisder und Schriftgelehrten ge-
worden war, findet sich in allen Aufsitzen wieder, wie sie ja auch — wie man sah — von vielen Gelehrten
vertreten wird. Auch die nachste Arbeit beginnt mit Johannes 1,11: »Er kam in sein Eigentum, doch die
Seinen nahmen ihn nicht auf.« Wie gewthnlich enthilt der Aufsatz einen Abschnitt iiber »Jesus und das
Gesetzq, Teilweise zitiert er, teilweise urteilt er selbst: wim Judentum hatte sich im Bestreben, die Tora, das
Gottesgebot, moglichst genau und umfassend zu erfilllen, ein kasuistisches System entwickelt, das mit
seinem Netz von ethischen, juristischen und kultischen Vorschriften das gesamte Dasein des Frommen
einspann. Jesus aber lehnte sich auf gegen die Kasuistik, gegen den Rubrizismus, gegen den Pharisais-
mus.« Fiir Jesus war das Gesetz fur dens Menschen da, »nicht viceversa der Mensch fiir das Gesetz«, Er
verwirftrdie kasuistisch-rubrizistische Art, das Gesetz zu erfiillen«, denn dies versperrt die smenschlich-
Werdung des Menschene. Er faBSt zusammen, indem er Daniel—RopsI3 zu Worte kommen 1aBt: »Jesu Ver-
kiindigung st eine Absage an die 6ffentliche Lehre:. . . Und die konsequente Durchfithrung seiner Ver-
kindigung . . . brachte ihm schlieBlich den Tod am Kreuz ein.«

Das Echo der in den vorherigen Kapiteln ausfiihrlich behandelten Literatur 14t sich unschwer in al-
len diesen Aufsatzen wiederfinden, Solange autoritative Gelehrte das Judentum so schildern, wie wires
gezeigt haben, ist es nicht verwunderlich, die gleichen Auffassungen, naiv-vergrobert, bei den Studen-
ten zu finden. Tatsdchlich 148t sich feststellen, daB ihr Anti-Judaismus starker ist, je mehr sie gelesen ha-
bern. Die Vorlesungen vereinzelter, andersdenkender Dozenten kommen dagegen nicht auf. Was unbe-
dingt notg ist, soilte esje zu einer neuen, vorurteilslosen Einstellung zum Judentum kommen, wire der
Vorsatz der Alt- und Neutestamentler, ihre eigene Haltung neu zu iberpriifen und im Lichte eines Studi-
ums der urspriinglichen jixdischen Quellen, nicht zweiter Hand' die judische Lehre und Lebensweise
der zwischentestamentlichen Zeit objektiv darzustellen, Diese Darstellung dann mit den Aussagen des
Evangeliums in Einklang zu bringen, ist eine grofe, aber nicht unmogliche Aufgabe der Hermeneutik,
die bereits von Vereinzelten versucht wird. Und dies ist ein Zeichen der Hoffnung fiir die Zukunft,
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Luise Schottroff
Nachwort zum Wiederabdruck

Auch heute noch — 19 Jahre nach den Erfahrungen Charlotte Kleins im theologischen Ausbildungs-
betrieb deutscher Universitaten — hat sich nichts Wesentliches gedndert. Strack/Billerbecks sKommentar
zum Neuen Testament« und Schirers »Geschichte Israels¢, um zwel Beispiele zu nennen, werden weiter
von vielen unkritisch benutzt, d. h. ihr Antijudaismus wird nicht analysiert. Besonders interessierte Stu-
dierende, die in irgendeiner Weise mit dem jiidisch-christlichen Dialog in Bertthrung kamen, beschafti-
gen sich mit Fragen dieses Dialogs und der Geschichte des christlichen Antijudaismus. Aber wenn es
dann darum geht, Examen zu machen, bleibt auch diesen Studierenden nichts anderes {ibrig, als sich
dem anerkannten Wissenskanon der theologischen Fakultaten zu unterwerfen. Die Klausuren, die
heute im Zusammenhang der 1. theologischen Examina geschrieben werden, enthaiten in der Regel un-
gebrochen die von Charlotte Klein kritisierten antijudaistischen Klischees: die »Gesetzlichkeit« des Ju-
dentums, die Hauptschuld der Juden am Tode Jesu, die Heuchelei und Kasuistik der Pharisder ... Daf}
»der Jude« sich vor Gott durch Gesetzeserfitliung selbst sein Heil beschaffen wolle und deshalb exempla-
risch die Siinde der Menschheit verkérpere, steht in nahezu allen wissenschaftlichen Romerbriefkom-
mentaren der Gegenwart, Wie sollen Studierende es wagen, in ihren Examensklausuren dartiber anders
zu denken! Die in der neutestamentlichen Wissenschaft anerkannten Bicher, die zur Examensvorberei-
tung benutzt wurden, haben Autoritat und Macht. Trotz mancher Ansétze zum christlich-judischen Dia-
log in der Bundesrepublik, z. B. in der Arbeitsgruppe Christen-Juden auf dem Deutschen Ev. Kirchentag
und beim Zentralkommitee der Katholiken oder der Arbeit vieler evangelischer und katholischer Aka-
demien hat sich in den Universtitdten und damit bei der Ausbildung zukiinftiger Pfarrerlnnen (und z, T.
auch LehrerInnen) nichis geiandert.

Charlotte Klein benennt in ihrem Kapitel auch die Punkte der herrschenden Theologie, die zum Anti-
judaismus in der Feministischen Theologie gefithrt haben (Jesus und die Frauen im Kontrast zum frau-
enunterdritckenden Judentum). Auch hier zeigt sich, dag sich in der theologischen Ausbildung nichts
geandert hat, sonst wéren die Frauen nicht kritiklos diesen antijudaistischen Klischees, die aus der herr-
schenden Theologie stammen, auf den Leim gegangen. Aber in der Feministischen Theologie wird jetzt
liber Antijudaismus diskutjert. Leider ist diese Diskussion in den theologischen Fakultiten nur ein
Randph&nomen.

Charlotte Kleins Buch ist von den theologischen Fakultiten totgeschwiegen worden. Aus diesen Zu-
sammenhingen gab es fast keine Rezension oder 6ffentliche Reaktion auf das Buch. Man war gekrankt.
Man mugB das Buch nicht kennen, es wird ja nirgendwo zitiert. Also kann man ungebrochen weiterma-
chen.

Es ist eine gravierende Frage, ob die Nennung von Autorennamen im Zusammenhang des theologi-
schen Antijudaismus notwendig ist, denn es kann ja in der Tat nicht darum gehen, wegen des nicht re-
fiektierten Antijudaismus einzelne Persenen zu beschiinien. Doch solange nur allgemein beteuert wird,
man oder frau sei nattrlich nicht antijudaistisch, bleibt die notwendige Aufarbeitung unserer tiefsitzen-
den christlichen Verachtung des Judentums aus. Deshalb ist es notwendig, Namen und Biicher und Zi-
tate zu nennen. Gegen die Beschamung von Kollegen und Studierenden, die diesen Antijudaismus ja in

2 H. Braun, Jesus, der Mann aus Nazareth, und seine Zeit (Themen der Theologie Bd.1), Stuttgart 1969 (GTB 70,
5.16).

B H. Daniel Rops, Er kam in sein Eigentum. Die Umwelt Jesu, Stuttgart 1963, S. 420.

14 7. B.aus H. L. Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 6 Bde., Mun-
chen 1922-1961.
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der Regel nicht gewollt haben, hilft nur das klare Eingestédndnis der KritikerInnen, daf8 der Antijudais-
mus eine so zentrale Rolle im Christentum spielt, daB kein Christ, keine Christin davon ausgenommen
ist. Ich nehme fiir mich nicht in Anspruch, eine christliche Theologie chne Antijudaismus zu formulie-
ren, Was wir heute tun konnen, ist, wenn wir auf das Problem aufmerksam {gemacht) werden, daran zu
arbeiten und in einem kollektiven Diskussionsprozef unsere christliche Tradition zu verdndern.

Daf Charlotte Kleins Buch an den theologischen Fakultiten beider Konfessionen nicht aufgenom-
men wurde, ist eine traurige und fiir die deuische Theologie der Gegenwart peinliche Tatsache. Char-
lotte Klein hat unter der Ausgrenzung gelitten. Sie stammte aus einer jiidischen Familie und hatte grofie
Teile ihrer Angehorigen in deuischen Konzentrationslagern verloren. Sie war katholische Zionsschwe-
ster und lebte zum Schlu8 in London. Sie ist wenige Jahre nach Erscheinen des Buches gestorben. Das
Buch ist 1978 auch in den USA erschienen, Es hat dort eine gute Aufnahme gefunden. Der christliche
Antijudaismus hat in Deutschland eine besonders hartnackige Gestalt.

Dr, Luise Schottroff ist Professorin fitr Neues Testament in Kassel,

Ihre Anschrift: Im Rosental 6, 3500 Kassel.

Willehad Paul Eckert
Antijiidische Motive in der christlichen Kunst und
ihre Folgen

Im Bild vom Olbaum, dessen Wurzel Israed, dessen verbleibende Zweige die christusglaubigen Juden,
dessen eingepfropfte Zweige die christusglaubig gewordenen Heiden bedeuten (Ro 11,16ff) beschwort
der Apostel Paulus die Einheit des Gottesvolkes und spricht wenig spater seine Uberzeugung aus, daf8
ganz Israel zu Christus finden werde, »wenn die Vollzahl der Heiden eingetreten ist«. Paulus betont in
den heilsgeschichtlichen Kapiteln des Romerbriefes die Fortdauer des Bundes und der Gnadengaben
Gottes. Die Erklirung »Nostra aetate« des Zweiten Vatikanischen Konzils beruft sich auf diese paulini-
sche Sicht.! Sie widerspricht damit jener schon bei den Kirchenvétern einsetzenden und geradezu zur
communis opinio gewordenen Deutung der Worte von det Rettung ganz Israels, die dies nur fiir die End-
zeit gelten lassen wollte.? Zwar schien die Hoffnung auf eine endzeitliche Rettung ganz Israels, d. h. der
Gesamtheit der Juden in der Welt, ein wichtiger Grund zu sein, ihnen in der Zeit Duldung zu gewiahren,
aber an Bereitschaft zur Partnerschaft fehlte es, und die Duldung selbst wurde nur zégernd und mit Ein-
schrankungen gewahrt. Dem Bild des von Gott geliebten Israel stellten die Christen nur zu gerne das des
Verworfenen gegeniiber. Die Zerstreuung der Juden itber die Welt und ihre minderberechtigte Stellung
in ihr wurden nur zu gern als Zeichen des Fluches interpretiert, der Giber den Juden seit der Kreuzigung
Jesu laste.

Der »Ewige Jude«

Im Bild des »Ewigen Juden« verdichten sich die Vorstellungen vom Fluch, der den juden gelte. Aber
gerade dieses Bild erweist sich als ambivalent. Fluch und Erlésung stehen némlich dicht nebeneinander.

1Vgl. dazu: Rolf Rendtorff und Hans Hermann Henrix (Hrsg.} Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945 bis 1985, Paderborn und Miinchen 1988, 5. 29-44,

Vgl dazu die grundlegende Studie von Karl Hermann Schelkle, Paulus — Lehrer der Viiter, 1956.
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Der rewige Jude« ist literarisch erst im 13. Jahrhundert nachzuweisen, in den Chronica maiora des engli-
schen Ménchs Mathius Parisiensis.® Da ist er der Tirhiiter des Pilatus, Joseph Cartaphilus, der den
kreuztragenden Jesus zur Eile antreibt. Jesus prophezeit ihm: »Ich werde gehen, aber du wirst auf mich
warten, bis ich zuriickkomme« und verdammt ihn dadurch, durch die Zeiten und die Lander ruhelos zu
wandern. Aber nach Jahrhunderten bekehrt sich Cartaphilus, wird Christ, lebt als BiiBer in Armenien.
Auf dieser Geschichte beruht die Erzdhlung vom » Ahasver« des 1602 gedruckien deutschen Volksbuchs,
in dem bezeichnenderweise aber das Erlosungsmotiv fortfallt. Von der bildenden Kunst wird das Motiv
des »Ewigen Juden« erst spat aufgegriffen, nicht zufallig erst in der Spatromantik, als es auch literarisch
eine Renaissance erfahrt. So ist es nicht zufallig,
daf der »Ewige Jude« — wie Wolfgang Becker zu-
ireffend bemerkt — auf dem groiformatigen Ge-
malde »Die Zerstorung Jerusalems durch Tituse,
das Wilhelm von Kaulbach {1805-1874) 1846 voll-
endete (Neue Pinakothek, Munchen), im »Orga-
nismus des Bildes eine literarische Funktion
itbernimmt, stellvertretend fir das »Judentumu?
steht:

Freilich neigte schon die Remantik dazu, die Gestalt des Ahasver aus ihrem urspriinglichen Kontext
zu lésen, mehr Wert auf seine Ruhelosigkeit als auf den theologischen Grund daftr zu legen. Ahasver
konnte geradezu zum Symbol des modernen Menschen werden. Er konnte auch als Gleichnisgestalt fir
judisches Diasporaschicksal gedeutet werden. So begegnet er bei judischen Kiinstlern, am eindrucks-
vollsten vielleicht bei Samuel Hirszenberg (1865-1908) »Der Ewige Jude« (Nationalmuseum, Jerusalemy},
Vor den Mauern Jerusalems stehen Kreuze, ein Wald von Kreuzen. Sie sind leer, aber vor ihnen liegen die
Leichen derer, die Titus als Rebellen hatte kreuzigen lassen: die jiidischen Freiheitskdmpfer, die Vertei-
diger Jerusalems. Wolken verdecken den Himmel. Aus dem Dunkel aber féllt Licht auf die dahinstir-
mende Gestalt eines alten Mannes, der abwehrend seine Hande erhebt und sich vor dem einfatlenden
Licht zu schiitzen sucht. »Die groBen Augen in dem langen Gesicht glithen vor fassungslosem Entsetzen.
Der Schreckenstod einer unitbersehbaren Schar von Menschen ist imaginiert, die an thren eigenen
Grabkreuzen niedergestreckt wurden, als seien sie gleichsam zum zweiten Mal gestorben, oder als hatte
der Maler behutsam die diinne Schicht Erde von jenem Massengrab abgehoben, um die Leichen in ei-
nem monumentalen Memento Mori noch einmal dem Vergessen zu entreifen.«® Die Schilderungen der

3 Bine rasche Orientierung tiber die literarischen Zeugnisse fir die Gestalt des Ahasver und die Wandlungen, die
sie im Laufe der Jahrhunderte erfuhr, bietet Elisabeth Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, Stuttgart 1962, 5. 15-19. Einen
wichtigen Ahasver-Romarn schrieb inzwischen Stefan Heym, Ahasver (Fischer Tb. 5331), Frankfurt/M. $1987.

* Wolfgang Becker, [Gdisches in der Bildkunst des 19. Jahrhunderts in: W.P. Eckert und E. L. Ehrlich, Judenhafl ~
Schuld der Christen? Essen 1964, S. 272.

® Wolfgang Becker, a. a. O., 5. 273.
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Grausamkeiten des »Jitdischen Kriegess, die wir Flavius Josephus als dem Zeitzeugen verdanken, machte
sich Hirszenberg ebenso zunutze wie rund fiinf Jahrzehnte vor ihm Wilhelm von Kaulbach. Aber wih-
rend sein Gemaélde heute wie eine frihe Vorahnung von Auschwitz wirkt, sein »Ewiger Jude« fiir die
Trauer um die Opfer steht, ist bei Wilhelm von Kaulbach der theologische Kommentar an die Stelle der
Trauer getreten. Wohl sind auch bei diesem Maler die Grauen des Krieges, die Leiden der Belagerung, die
Not der Hungernden, der Schmerz der Juden iiber ihre Toten und den Brand Jerusalems zu sehen. Aber
das alles wird vom Kommentar dberdeckt. Kaulbachs »Ewiger Jude« ist nicht der iiber sein Volk Trau-
ernde sondern der von Furien Gehetzte, der vergeblich seiner Schuld Enifliehende. Wahrend auf der lin-
ken Seite des Gemaldes die Flucht des »Ewigen Juden« dargestellt ist, schweben von oben in der Bild-
mitte sieben — madchenhaft wirkende — Engel herab. Sie schwingen Geisseln gegen die Juden, als sei
noch nicht genug des Basen geschehen, was ihnen die Romer angetan haben und noch antun. Noch tiber
den Engein aber sind die vier grofien Propheten zu erkennen. Ihre aufgeschlagenen Biicher machen
deutlich, dal die Katastrophe Jerusalems als Gericht Gottes zu deuten ist. Die fiir sein Gemilde genutz-
ten Texte aus dem »Jadischen Kriege des Flavius Josephus, aus dem Alten und Neuen Testament vereinte
Kaulbach in einer gedruckten Erklarung, die er dem Betrachter des Gemaldes als Interpretationshilfe an-
bol. Zwei dieser Texte hatte er urspriinglich am rechten und linken Bildrand in der Vulgataiibersetzung
angefithrt (heute nicht mehr auf dem Gemalderand vorhanden). Links stand: »Stadt und Heiligtum zer-
stort das Volk des Flrsten, der heranzieht« (Dan 9,26); rechts: »Sie werden durch die Schirfe des Schwer-
tes fallen und in Gefangenschaft zu allen Heidenvilkern gefithrt werden. Jerusalem wird von den Hei-
den zertreten werden« (Lk 21,24}, Kaulbach ging es nicht darum, ein Altargemalde zu schaffen, auch
nicht um die realistische Schilderung einzelner Vorgange, sondern um »weltgeschichtliche Deutunge,
Sagte er doch von sich: »Der Geist Gottes in der Geschichte ist es, den ich malen wollte.”« Dabei fithrte
ihm jedoch eine vielhundertjahrige Tradition, die des christlichen Antijudaismus, den Pinsel.

Die typologische Deutung

Zu dieser antijiidischen Tradition gehort die Verwerfungshypothese. Sie kam auch da zum Tragen,
wo es um ein Ankniipfen an das gemeinsame biblische, genauer das alttestamentliche Erbe ging. Was,
christlich gesprochen, das Alte Testament ist, das ist fiir die Juden die Bibel schlechthin, freilich mit der
Einschrankung, da& damit nur die Biicher gemeint sind, die zur Biblia hebraica gehéren, nicht also die
Deuterckanonischen Schriften. Viele alttestamentliche Geschichten galten auch in der mittelalterlichen
Kunst als darstellenswert. Bevorzugt aber wurden gerade die Szenen ausgewihlt, die sich typologisch
deuten lieflen, d. h. als Vorbilder fiir neutestamentiiche Szenen. Nach dem Schema von Vorbild und Fr-
filllung wurden alt- und neutestamentliche Szenen einander gegeniiber gestellt. Die typologischen Bi-
belfenster sind fr dieses Schema charakteristisch. Das Bibelfenster in der Dreikénigskapelle des Kélner
Doms, um 1260/61, die friiheste Glasmalerei iiberhaupt in diesem Dom, zeigt in Gegeniiberstellung je-
weils zehn Szenen aus dem Leben Jesu und ihre alttestamentlichen Vorbilder.® Mit diesen Entsprechun-
gen ist ein klares typologisches Programm gegeben. Die linke alttestamentarische Reihe endet in der sit-
zenden Gottesmutter Maria, die rechte neutestamentliche gipfelt im thronenden Christus. Die Szenen
der ersteren Serie sind in ein blaurotes Rankenmuster, die der letzteren in der Vegetation eines griinen-
den Baums eingefangen. Die alttestamentlichen Szenen stehen somit in einem bereits abgebliihten

¢ Annemarie Menke, in: Neue Pinakothek, Erlauterungen zu den ausgestellten Werken, Miinchen 1981, 5. 149.

7 Zitiert bei Becker, a. a. O., 5. 259. .

8 Herbert Rode, Die mittelalterlichen Glasmalereien des Kolner Doms (= Corpus Vitrearum Medii Aevi, Deutsch-
land Bd. 1V, 1), Berlin 1974, S. 47-57.
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Baum, noch scharfer gesagt, Todesbaum, die neutestamentlichen dagegen im grinenden Lebensbaum.
Die kommentarlose Selbstverstandlichkeit dieser Disposition ist aufschluBreich und zudem wirksam.
Sie teilt sich dem Unterbewuftsein des Betrachters mit und bestatigt ihm die Enterbungstheorie.

Maria bildet den kronenden Abschluf der alttestamentlichen Reihe; denn sie gilt als die Erfillung
des Alten Testaments. Eben deshalb wurden nicht selten Synagogen, wenn die jadische Gemeinde aus-
gewiesen wurde, in eine Marienkirche umgewandelt. Nach der Vertreibung der Juden aus Spanien, 1492,
entgingen zwei der Synagogen in Toledo der Zerstorung, weil sie in Marienkirchen verwandelt wurden.
An anderen Orten wurde die Synagoge durch eine Marienkirche ersetzt. So geschah es in Koln, aber
auch in Regensburg, In einer Radierung hielt Albrecht Altdorfer (um 1480-1538) die Innenansicht der
Synagoge von Regensburg fest. Oben im Bild ist !
eine Inschrift zu sehen mit lateinischem Text.
Ubersetzt lautet er: »Im Jahre 1519 ist die jtidische
Synagoge in Regensburg nach Gottes gerechtem
Ratschlag von Grund auf zerstort worden.« Das
klingt wie eine Einverstandniserklarung. Altdor-
fer war nicht nur Maler sondern auch Ratsherr in
Regensburg. Doch gibt Hans Mielke zu beden-
ken: »Die besondere Bedeutung der Synagogen-
Radierungen liegt in dem EntschluB, ein beste-
hendes Bauwerk in der Druckgraphik festzuhal-
ten, d. h. in vielen Exemplaren, fur die der Kanst-
ler offenbar geniigend Abnehmer kannte. Dies
Tun ist kaum anders denn als Sympathie far die
vertriebenen Juden zu verstehen, als Zeichen der
Ehrfurcht vor dem fremden Gotteshaus; es ist
schwer vorsteilbar, daf ein Judenfeind so gehan-
delt hiitte.«® An die Stelle der Regensburger Syn-
agoge trat die Neue Kirche, eine Marienkirche, zu
der sich bald eine lebhaft besuchte Wallfahrt ent-
wickelte, — wenige Jahre spiter aber wurde die
Neue Kirche das Gotteshaus der Evangelischen,
In Kéin trat an die Stelle der Synagoge die Rat-
hauskapelle. Fiir sie malte Stefan Lochner sein
Triptychon der Kélner Stadtpatrone, heute im
Kolner Dom.
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Nun mufte nicht jede typologische Darstellung zwangslaufig zu Uberlegenheitsgefithlen der Chri-
sten gegeniiber den Juden fithren. Von seinen theologischen Ratgebern inspiriert, malte Dirk Bouts {um
1410-1475) die Retabel fur den Altar der Sakrementsbruderschaft in der St. Peterskirche in Lowen
1464-67/68.1° Auf der Mitteltafel dieses Triptychons ist das Letzte Abendmahl zu sehen, auf den Seiten-
tafeln insgesamt vier alttestamentliche Szenen, die auf das Letzte Abendmahl vorausweisen. Die Haupt-

® Hans Mielke, Albrecht Altdorfer, Zeichnungen. Deckfarbenmalerei. Druckgraphik, Berlin 1988, S. 224.
12 Vgl. Dirk Bouts en ziin tijd, Ausstellungskatalog Lowen 1975; Beschreibung des Gemiildes des Letzten Abend-
mahls und der Seitentafeln, Literarische Quellen, Parallelgemalde, S. 239-69.

75



Antijiidische Motive in der christlichen Kunst

szene, das Abendmahl, das Jesus mit seinen Jungern halt, und die untere Szene des rechten Seitenfli-
gels, das Pessachmahl der Juden, sind jeweils in eine spéatgotische Stube eines flamischen Hauses
verseizt, Gleichwohl ist es weder die Absicht des Malers noch die seiner Auftraggeber, das bei den Juden
an Pessach fibliche Sedermahl darzustellen, sondern es geht ihnen um das Vorbild fiir Jesu Abendmahi.
Darum liegt auf dem Tisch der Juden ein ganzes gebratenes Lamm, die Juden sind aufbruchbereit, halten
jeweils einen Stecken in der Hand {entsprechend Ex 12,11), Seit der Tempel zerstort ist, verzichten die Ju-
den auf das Essen des Lamms beim Sederabend; denn das Lamm ist ein Opfertier; seit der Zerstorung
des Tempels aber sind den Juden keine Opfer mehr moglich. Nur ein Knochen mit ein wenig angebrate-
nem Fleisch erinnert noch an das Lamm, das die Juden einst in der Pessachnacht afen,!! Die Versetzung
in den spatgotischen Innenraum dient der Vergegenwértigung der Geschichte, die dennoch Geschichte
bleibt und nur dadurch vorausweisenden Charakter hat. In diesem vorausweisenden Charakter Hegt
ihre Bedeutung. In der Szene des Letzten Abendmahls sitzt Judas vorne am Tisch, jedoch nicht isoliert
von den anderen — wie auf vielen mittelalterlichen Abendmahlsdarstellungen - sondern in einer Reihe
mit den anderen Aposteln. Judas wird auch nicht karikiert, wie dies auf anderen Gemaélden durchaus ge-
schehen kann. Dennoch ist ihm ein gewisses Anderssein anzumerken. Er unterscheidet sich von den tb-
rigen Aposteln durch sein zornmitiges Aussehen, Immerhin 148t es Dirk Bouts mit diesen Andeutungen
bewenden: Judas ist ein Auflenseiter auch beim Abendmahl, aber nicht etwa der Prototyp des negativ
gedeuteten Juden.

In der Mitte des 13. Jahrhunderts entstand der typologische Zyklus der Gewélbemalereien der roma-
nischen Pfarrkirche St. Maria Lyskirchen®® in KéIn, Die Zeit des Alten Testaments, gilt als die des Geset-
zes, die des Neuen Testaments als die der Gnade. Im Ostgewdlbe sind daher in der Scheitelzone die
Halbfiguren von Lex (Gesetz) und Gratia (Gnade) zu erkennen. Unter den typologischen Szenen failt
die an sich nicht unibliche Gegeniiberstellung von Mose auf dem Sinai und Jesus auf dem Tabor, dem
Berg der Verkldrung, auf. Selbstversténdlich tragen die Juden, denen Moses das Gesetz tibergibt, den
spitzen Judenhut; denn dieser ist auf vielen alttestamentlichen Darstellungen, auch der Propheten, in
mittelalterlichen Kirchen zu finden. Das Besondere dieser Darstellung liegt in etwas Anderem. Auf den
beiden Gesetzestafeln sind ndmilich nicht die zehn Gebote zu lesen, sondern nur das eine Hauptgebot;
auf der linken Tafel das Gebot der Gottes-, auf der rechten das Gebot der Nachstenliebe. Beide Gebote
gehoren zusammen, genauer: sind die beiden Aspekte eines einzigen Gebotes. Die Auftraggeber moch-
ten sich dabei an jenen Schriftgelehrten erinnern, der Jesus das Gebot der Liebe als das wichtigste zu
nennen vermochte. Auf dem Berg der Verklarung stehen neben Jesus Elija und Mose. Wieder halt Mose
die Gesetzestafeln in der Hand. Diesmal steht nur ein Wort auf den beiden Tafeln: »Lex« (Gesetz). Liebe
und Gerechtigkeit gehoren zusammen, Das will dieses Gemnalde verdeutlichen. Hier bietet sich gera-
dezu ein christlich-jidischer Dialog an.

Der bekehrte Unglaubige

Aber in der gleichen Kirche entstand wenige Jahrzehnte spater (um 1270} ein weiterer Gemaldezyk-
lus in dersiidlichen Chorkapelle: der der Nikolauslegende. Drei Szenen schildern eine fiir das Verhaltnis
der Kirche zu den Juden bezeichnende Geschichte: ein Jude setzt ein Gemilde des hl. Nikolaus zum

1 Vgl. dazu neuestens Barbara Suchy, Pessach - Fest der Befreiung in: Uwe Schultz (Hrsg.), Das Fest. Eine Kultur-
geschichte von der Antike bis zur Gegenwart, Minchen 1988, S. 25-37.

2 Eine ausfithrliche Beschreibung der Gewdlbemalereien in St. Maria Lyskirchen gibt Wilhelm Nyssen, Verbor-
genes Licht, Themen kodlnischer Romanik, Koln 1985, 5. 69-127.
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Wiachter (iber seine Schitze ein. Doch wahrend er
schlaft, bestehlen ihn drei Diebe. Der Jude gibt
dem Nikolausbild die Schuld und schlagt es mit
einer Rute. Die Diebe werden vom hl. Nikolaus
ermahnt, ihre Beute zuriickzubringen, da er um
ihretwillen grofie Schmerzen habe leiden mus-
sen. Die Diebe gehorchen. Die Schlufiszene die-
ser Geschichte aber fehlt im Kolner Zyklus: auf-
grund des Wunders bekehrt sich der Jude. In Koin
folgt stattdessen eine weitere Wundergeschichte,
das sogen. Stratelatenwunder: Drei Generale Kai-
ser Konstantins sind unschuldig verurteilt. Niko-
laus rettet sie aus dem Block, in dem sie gefesselt
sitzen. Der Verzicht auf die Darstellung der Be-
kehrung des Juden kann damit begriindet wer-
den, da8 der zur Verfigung stehende Raum nicht
reichte, wollte man noch eine weitere Wunderge-
schichte, eben die des Stratelatenwunders, ins
Bild bringen. Doch wahrscheinlicher ist es, dafs
die urspriingliche Tendenz der Erzadhlung nicht
mehr erwiingcht war. Per bekehrte Ungliaubige -
das war die urspriingliche Erzdhlabsicht — sollte
den Glaubenden in seinem Glauben bestatigen.
Darum wurden Bekehrungsgeschichten er-
zahit.”® Darum wurde dargestellt, dag zumindest
einzelne Juden durch ein Wunder veranlafit wur-
den, Jesus als den Messias anzuerkennen, sich im Glauben zu ihm zu bekennen. Aber immer wieder
werden Zweifel an der Nachhaltigkeit der Konversion laut. Seit dem Spétmittelalter nimmt der Verdacht
zu, es handele sich meistens nur um Scheinbekehrungen. ™

Schon gegen Ende des 13. Jahrhunderts mehren sich die Beispiele dafir, daf die Wundergeschichten
erzahlt und auch bildlich mit der Tendenz dargestellt werden, Judenverfolgungen zu rechtfertigen. Das
gilt vor allem fiir die Darstellungen von Legenden, in denen Juden des Hostienfrevels oder des Ritual-
mordes beschuldigt werden. Manche der im spiten Mittelalter verehrten Bluthostien galten als Beweis
dafiir, daf Juden auf sie ein Attentat ausgetibt hatten, um sich mit denen zu identifizieren, die einst Jesus
ans Kreuz geliefert hatten. So hat Paolo Uccello (um 1397-1475) 1465-69 eine Bildfolge gemalt (heute:
Galleria Nazionale delle Marche, Urbino)5, in der zu sehen ist, wie zum Entsetzen eines jiidischen
Pfandleihers aus der konsekrierten Hostie, die er sich als Pfand erbeten und dann mit seinem Dolch
durchstochen hatte, Blut fliefit. Das Blut 148t sich nicht beseitigen. Es rinnt vielmehr unter der Tar des

13 Vgl. dazu auch Bernhard Blumenkranz, Juden und Judentum in der mittelalterlichen Kunst (= Franz-Delitzsch-
Vorlesungen 1963), Stuttgart 1965, 5. 18ff.

¥ Vgl. dazu neuestens Hans-Martin Kirn, Das Bild vom Juden im Deutschland des frishen 16, Jahrhunderts (=
Texts and Studies in Medieval and Early Modern Judaism, Vol. 3), Titbingen 1989, bes. S. 62-65.

15 Zwei charakteristische Szenen abgebildet {mit Dia), Nr. 211, und interpretiert in: Eckert - Steinwede - Loose,
Bildwerk zur Kirchengeschichte, Bd. 2, Freiburg 1984, Nr. 212, S, 151 f.

77



Antijiidische Motive in der christlichen Kunst

Hauses her nach draufien auf die StraBe. Dadurch
wird das blasphemische Tun des Pfandleihers
den Christen verraten. Mit Spieflen und Beilen
bewaffnet, formieren sich diese zur Gruppe, er-
stiirmen das Haus des Juden, nehmen ihn und
seine Familie gefangen und tberantworten alle
dem Tod auf dem Scheiterhaufen. Charakteri-
stisch filr diese Geschichten und ihre bildliche
Darstellung ist, daB nicht nur der einzelne, ver-
meintlich schuldig gewordene Jude, sondern mit
ihm seine ganze Familie, ja die gesamte jiidische
Ortsgemeinde hingerichtet werden. Nicht selten
verrit sich in diesem Verhalten der christlichen Majoritat gegeniber der jiidischen Minoritat eine tiefsit-
zende Angst, die Angst des schlechten Gewissens wegen der Untaten, die man den Juden angetan hatte.
Angst aber weckt Aggressionen. Ausdruck dieser Aggressionen sind die

Spottbilder

Ein besonders haufig vorkommendes Spottbild ist das der judensau, dargestellt z. B. auf Miserikor-
dien im Chorgestiihl des Kolner Doms.'® Dabeiist nicht nur ein Lacherlichmachen des Verbotes, Schwei-
nefleisch zu essen, gemeint, sondern das Schwein gilt als Teufelssymbol. Angst 1Bt die Burg des Glau-
bens von Juden und Ketzern bestiirmt sehen, so in einer Miniatur des 15, Jahrhunderts zu Alfons de
Spina »Fortalitium fidei«'” (Bibliothéque Royale, Albert fer, Brissel). Angst offenbart sich aber auch in
den zunehmend feindlicher werdenden Darstellungen der Synagoga als Reprasentantin des Judentums.

Synagega und Ecclesia

Die Gegeniiberstellung von zwei Frauengestalten geht bis in die Antike zurtck. Ursprianglich repra-
sentierten sie die Kirche aus den Juden {ecclesia ex circumcisione) und die Kirche aus den Heiden (eccle-
sia ex gentibus) — so in Rom in der Kirche 5. Pudenziana, so noch im 12. Jahrhundert in den Deckenge-
maélden der Kirche von Zillis in Graubtnden. Spiter sah man in ihnen nur noch die Reprasentantinnen
zweier konkurrierender Glaubensgemeinschaf-
ten. Dabei nimmt die Tendenz, die Synagoga als
Verworfene darzustellen, im Laufe des Mittelal-
ters an Purchschlagskraft zu. Das gilt insbeson-
dere vom Bildtypus des »Lebenden Kreuzes«. So
kront auf dem Wandgemalde des Giovanni da
Modena in der Capella di 5. Giorgio (1421} in der
Chiesa S. Petrino, Bologna, eine Hand vom Kreuz
aus die auf einem Tetramorph (einem Reittier, das
aus den vier Evangelistensymbolen zusammen-
gesetzt ist}'® herbeireitende Ecclesia, wahrend
vom andern Arm des Kreuzes aus eine Hand das
Schwert in das Haupt der auf einem Ziegenbock,
dessen Beine gebrochen sind, herbeireitenden
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Synagoga stofft. Wie eine Rechitfertigung der Pogrome wirkt ein solches Gemalde. Solche Beispiele zei-
gen nur zu deutlich, daf das Wissen um eine gemeinsame Berufung von Juden und Heiden weitgehend
in Vergessenheit geriet. Die bildlichen Darstellungen haben die Legenden aus dem Ha@ nicht erfunden.
Sie sind Spiegel vielmehr der aus den Angsten und Aggressionen erwachsenen bosen Geschichten,
Aber sie haben zugleich auch zur Verfestigung des Negativbildes vom Juden beigetragen. Das war umso
schlimmer, als von diesen Bilddarstellungen Wirkungen ins Unterbewufite ausgehen, sich tief festsetzen
und als Stereotypen auch dann noch nachwirken, wenn schon langst keine Moglichkeit mehr besteht,
wirklichen Juden zu begegnen, Is ist notwendig, sich auf die Herkunft der Vorurteile und Stereotypen
zu besinnen, wenn Hoffnung auf ein wirkliches Umdenken bestehen soll.

P. Dr. Willehad Paul Eckert ist Dozent an der Theologischen Hechschule der Dominikaner in Walberberg.
Seine Anschrift: Andreasstrafie 27, 4000 Disseldorf.

Rainer Riesner
Amphipolis

Eine Gbersehene Paulus-Station

Nach einer breiten Schilderung vom Wirken des Paulus in der rémischen Kolonie Philippi heifit es in
Apostelgeschichte 17,1 lapidar: »Sie nahmen den Weg tiber Amphipolis und Apollonia und gelangten
nach Thessalonich . . .«. Hat der Apostel auch in Amphipolis gepredigt, das damals immerhin die Haupt-
stadt des ersten Bezirks der Provinz Mazedonien war'? Grindete er hier gar eine Gemeinde? Weil das
griechische Wort dihodeuein (»durchziehen, den Weg nehmens«) in Lukas 8,1 einen Predigtaufenthalt Jesu
in Stadten und Dorfern meint, hat E. von Dobschiitz? auch bei Apostelgeschichte 17,1 an eine missiona-
rische Tatigkeit gedacht. Aber die beiden mazedonischen Stadte sind von der Entfernung her die gerade
geeigneten Ubernachtungsstationen, wenn Paulus und seine Begleiter in der kiirzest méglichen Zeit von
drei Tagen aus Philippi kommend die Provinzhauptstadt Thessalonich erreichen woilten?, Auch im Blick
auf diese topographische Reisenotiz schreibt R, Jewett: »Es sind immer die Abschnitte der sog. Wir-
Quelle, die Einzelheiten von der hier besprochenen Genauigkeit bringen. Das Interesse und die Beob-
achtungsgabe der von diesen Reisen berichtenden Person unterscheiden sich deutlich von denen jener
Person oder Gruppe, die den Bericht der ersten Missionsreise in Apg 13-14 schriebe?

16 Abgebildet im Katalog: Juden in K&ln von der Romerzeit bis ins 20, Jahrhundert, Foto-Dokumentation, Bildaus-
wahl und Texte: Liesel Franzheim, Redaktion: Jutta Bohnke-Kollwitz, Kéln 1984, S. 83.

¥ Abgebildet bei Eckert — Steinwede - Loose, a. a. O., Nr. 209, 5. 148.

18 Abgebildet bei Eckert - Steinwede — Loose, a. 2. Q., Nr. 202, 5. 139, vgl. dazu auch Alfred Raddatz, Ecclesia und
Synagoge. Geschichtliche Hintergriinde und Bedeutung der Entstehung eines mittelalterlichen Bildmotivs, in: Juden-
turm im Mittelaiter, Ausstellungskatalog, Schlo Halturn 1978, 5. 109 ff.

! Der griechische Text von Apg 16,12 kann so verstanden werden, als sei Philippi die Bezirkshauptstadt gewesen,
Lather- und Einheitsiibersetzung korrigieren deshalb in »eine Stadt im ersten Bezirk von Mazedonien«. Vgl. zur Stelle
R. Riesner, Art. Philippi in: Das GroBe Bibellexikon [lI, Wuppertal -~ Gielen 1989 {im Erscheinen].

? Die Thessalonicher-Briefe, Gottingen 71909 (ND 1974), 9. Die griechische Konstruktion ist aber jeweils eine an-
dere. Vgl. G. Schneider, Die Apostelgeschichte Il, HThK V/2, Freiburg 1982, 223 Anm. 11.

3 Vgl. C.]. Hemer, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, WUNT 1/49, Tiibingen 1989, 115. Zu
Apollonia vgl. C. M. Danoff, Apollonia 3, KP I, Stuttgart 1964, 449

* Paulus-Chronologie, Ein Versuch, Miinchen 1982, 32.
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Wir miissen also damit rechnen, da@ der Apostel zumindest auf seiner ersten Reise durch Mazedo-
nien® Amphipolis keine nihere Aufmerksamkeit schenkte. Nicht anders halten es heute die meisten
Touristen und Pilger. Oft auf dem Weg von Thessaloniki her halten die Reisebusse héchstens, um die In-
sassen einen Biick auf das 18 m hohe, eindrucksvolle Standbild eines Lowen werfen zu lassen. Dessen
Tritmmer wurden erst 1916 von britischen Soldaten gefunden und 1936 wieder zusammengesetzt und
erganzt. Die Kolossalstatue mag aus der Zeit um 300 v. Chr, stammen und an die Kriegsziige Alexanders
des Groflen erinnern.® Der Léwe steht unmittelbar vor der Briicke, die den von Bulgarien her kommen-
den, breit dahinfliefenden Strymon tiberspannt. Der Fluf$ durchquerte frither oberhalb der Briicke einen
nun verlandeten See (Lacus Cercinitus) und mundet jetzt 5 km von Amphipolis entfernt ins Mittelmeer.
In alterer Zeit missen Schiffe den Strom bis nahe an die Stadt aufwirts gefahren sein.

Bald nach der Briicke (in der Nihe einer Tankstelle) zweigt eine StraBe zum modernen Dorf Amphi-
polis/Neochori ab. Warum die antike Stadt ursprnglich den Namen Ennea Hodoi »"Neun Wege« (Hero-
dot VII 114}, d. h. Knotenpunkt, trug, versteht man erst, wenn man den Stadthiigel auBerhalb des Dorfs
ersteigt.” Er wird auf drei Seiten, im Siiden, Westen und Norden, vom Strymon umflossen, daher auch
der Name amphi polin »um die Stadt herum« {Thukydides IV 102). Unschwer kann man die strategisch
auBlergewohnlich giinstige Lage erkennen. Die Stadt bewachte den Eingang in die sehr fruchtbare Stry-
mon-Niederung und gleichzeitig den Ubergang tiber den Flu. Zur Zeit des Apostels verlief hier eine der
wichtigsten Strafien des Romerreichs, die Via Egnatiaa, die durch Mazedonien und Ilyrien fihrte und
Italien mit Kleinasien sowie den iibrigen 8stlichen Provinzen verband.®

Noch 1978 bemerkte W. Elliger uber die Archiologie des antiken Amphipolis: »Die ausgegrabenen
Reste von Wohnhausern der Stadt aus griechischer und romischer Zeit, darunter zwei mit Badezimmern
und eins mit einem MosaikfuBSboden (Entfithrung der Europa), sind bescheiden. Interesse dagegen ver-
dienen die zum Teil gut erhaltenen Griaber vom makedonischen Typ . . .«.® Seit dieser Zeit sind Forscher
der Universitat Thessaloniki kraftig an der Arbeit gewesen und haben wichtige Teile der alten Stadt wie-
der ans Licht gebracht.'® Um 437 v. Chr. griindete der Athener Hagnon nach Vertreibung der Thraker
eine Kolonie. Die Lange der Stadtmauer aus dieser archaischen Zeit betragt 7,5 km. Die Befestigung ist
damit noch langer als die dlteste Mauer Athens. Allerdings war wohl nur ein Teil des umgebenen Geldn-
des auch besiedelt. Die hellenistisch-romische Stadt jedenfalis nahm nur den Gipfel des Hagels ein. Die
byzantinische Siedlung, an die nicht weniger als die Fundamente von fanf Kirchen erinnern, war sogar
noch kleiner.

Von den in Amphipolis gefundenen Inschriften nennen zwei aus romischer Zeit!! das von der Apo-
stelgeschichte fiir Thessalonich erwahnte Amt der Politarchen (Apg 17,6.8). Da solche »Inschriften fast

5 So gut wie sicher kam Paulus auch auf der sogenannten dritten Missionsreise durch Amphipolis (Apg 19,21;
20,1.3).

¢Vgl. O. Broneer, The Lionmonument at Amphipolis, Cambridge Mass. 1941,

7 Zur Geschichte von Amphipolis vgl. O. Hirschfeld, PRE 1/2, Stuttgart 1894, 1949-1952.

¥ Vgl. F. (’Sullivan, The Egnatian Way, London 1972.

? Paulus in Griechenland. Philippi, Thessaloniki, Athen, Korinth, SBS 92/93, Stuttgart 1978, 31 Anm. 14. Die Aus-
gabe von 1987 dieses in vieler Hinsicht ausgezeichneten Buchs ist ein unveranderter Nachdruck.

10 Eine Zusammenfassung der dlteren archaologischen Arbeit gibt D. Lazaridis, Amphipolis kai Argilos, Ancient
Cities 13, Athen 1972 [Neugriechisch).

11 Die eine wurde in die Nordostecke eines byzantischen Turms eingebaut, der 2 km nordwestlich vornn Amphipolis
am rechten Ufer des Strymon steht. Die andere befindet sich im auch sonst interessanten Museum von Kavalla.
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ausschliefllich aus dem makedonischen Raum stammen, hat man vermutet, daf dieses Amt eine spe-
zielle Einrichtung des vorromischen Makedonien gewesen sei. Das ist jedoch wenig wahrscheinlich, un-
ter anderem deswegen, weil alle Inschriften, die diese Gruppe von Beamten erwahnen, auf die rémische
Zeit zurlickgehen, das Amt also erst bei der Neuorganisation Makedoniens als romische Provinz [148 v,
Chr.] geschaffen worden sein dirfte«.’? Auch hier zeigt sich wieder, wie ein einziger Fund die Diskus-
sionslage verandern kann. 1975 wurde in Amphipolis eine Inschrift entdeckt, die das Amt (wie (blich im
Plural) erwahnt und eindeutig aus der Zeit des letzten mazedonischen Konigs Perseus, namlich aus den
Jahren zwischen 179 und 171 v. Chr., stammt.?? Offen bleibt noch die Frage, ob das Amtin der romischen
Zeit wesentlich anders gestaltet war. Aber jedenfalls beweist die Erwahnung der politarchai fitrr Thessa-
lonich durch Lukas Lokalkolorit.

Einblick in den Synkretismus der hellenistisch-romischen Zeit, der das frithe Christentum als grofie
Versuchung umgab, vermitteln uns in Amphipolis Reste von Tempeln der Musen, des Attis und des Ky-
bele-Kults. Im Augenblick wird gerade ein Gymnasium ausgegraben, das als besondere Attraktion eine
beheizbare Trainingshalle besaB.!* Fur den Sport schreckte man eben auch schon in der hellenistischen
Zeit vor keinen Kosten zurtick. Wer einen kleinen Fuweg nicht scheut, kann noch einen anderen spek-
takuldren Fund entdecken. Man fahrt vom Dorf Amphipolis die Autostrafe nach Norden. Bevor diese
Strafe den Strymon erreicht, zweigt nach tinks ein Fahrweg ab, der parallel zum linken FluBufer ver-
lauft. Nach dem Ende des Fahrwegs muf man den FuBweg (Vorsicht Schlangen!) entlang des Flusses
verfolgen und steht nach einer kleinen Weile vor einer Dachkonstruktion, Sie schiitzt Holzpfosten, die
tm Uferschlamm konserviert blieben und einstmals eine hellenistische Briicke trugen. Deutlich sieht
man in der gegentiberliegenen Uferboschung die Vertiefung, durch welche die Via Egnatia an den Fluf
fihrte, So steht man plétezlich inmitten einer noch recht unberiihrten FluBlandschaft an einer genuinen
Paulus-5Statte, denn hier muB der Apostel den FluB Gberquert haben,

Amphipolis. Reste der hellenistischen Briicke,
(Foto: Martin Briandl MA)

Dr. Rainer Riesner ist Forschungsstipendiat im Fach Neues Testament an der Evangelisch-Theologischen
Lakultit der Universitat Tabingen. Seine Anschrift: Lehlestrafle 3, 7409 Dufilingen.

2 Elliger, Paulus in Griechenland {Anm. 9), 93.

1% . Koukouli-Chrysanthaki, Politarchs in a New Inscription from Amphipolis, in: Ancient Macedonian Studies
in Honor of Charles F. Edson, Thessaloniki 1981, 229-241. Vgl. auch den Uberblick der vorangehenden Diskussion
bei G.H.R. Horsley, New Documents [llustrating Early Christianity I1, Macquarie University 1982, 34f.

Y Mein besonderer Dank gilt der Ausgriberin Fran Professor Kalliope Lazaridis (Thessaloniki) fiir eine Einfuh-
rung an Ort und Stelle am 6. Oktober 1988. Ihren Grabungsbericht darf man mit Spannung erwarten.
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Norbert Lohfink

Unsere neuen Fragen und das Alte Testament

Wiederentdeckte Lebenweisung, {Verlag Herder)
Freiburg im Breisgau 1989, 157 5., DM 12,90. (Herder
Taschenbuch)

Mit der anwachsenden Biicherflut, auch im theolo-
gischen Bereich, stellt sich, angesichts des vorliegenden
Verlagsprojekts, 7 bereits verdffentlichte, nicht tberar-
beitete Beitrage des Alttestamentlers N. Lohfink mit
neuen, aufeinander abgestimmten Titeln in einem Ta-
schenbuch zusammenzustellen, die Frage nach dem
Sinn und Zweck einer solchen Veroffentlichung,.

Doch beim (Wieder-)Lesen zerstreuen sich rasch et-
waige Zweifel an der Richtigkeit bzw, Bedeutung dieses
Vorgehens. Mit sicherer Hand hat der Verlag Herder aus
den Biichern »Bibelauslegung im Wandel. Ein Exeget or-
tet seine Wissenschafty, Frankfurt/M. 1967 (1. Kapitei);
»Unsere groBen Worter. Das Alte Testament zu Themen
dieser Jahre«, Freiburg im Breisgan 1977 {2.-6. Kapitel)
sowie »Das Jidische am Christentum. Die verlorene Di-
mensions, Freiburg im Breisgau 1987 (7. Kapitel) von
Norbert Lohfink ausgewahlt — Fragenkomplexe, die
auch heute (immer noch) brennend aktuell sind.

In den Vortragen aus den Jahren 1965-1983, denen
ein Vorwort des Autors (S. 7-9) einleitend vorangestellt
ist, geht es um die historische und christliche Ausle-
gung des Alten Testaments, um die Kirche als Volk Got-
tes und ein mogliches gewaltenteiliges Amtersystem,
urn den Beitrag von Wochenende und Freizeit zur ech-
ten Freude des Menschen, um das christliche Sprechen
von Gott, um eine Verhaltnisbestimmung von neu- und
alttestamentlichem Ethes und um die Frage, von wann
ab eine christliche Friedensbewegung christlich ist.

Immer wieder kann dabei der Leser teiinehmen an
dem faszinierenden Proze8 der Begegnung zwischen
den neuen Fragen einer Wirklichkeit, die sich standig
wandelt, und den Schriften des Alten Testaments. »Zu-
erst meint man stets, dieses Alte Testament mifte doch
verstummen, es miwsse voller Staunen mit offenem
Mund vor diesen Fragen stehen und ratlos erstarren.
Doch dem ist nicht so. Etwas ganz anderes geschieht.
Und zwar auf beiden Seiten. Die neuen Fragen verwan-
deln sich, sie werden durchsichtig und beginnen zu
leuchten. Die Fragen bekommen Antwort. Es ist oft eine
unerwartete, oft eine, die die Frage erst einmal zu sich
selber fahrt. Doch eine Antwort kommt. Und wenn
keine kommt, lag es vielleicht nur an unserer Unge-
duld.¢ (S. 8)

Auf diese Weise ermoglicht das Bandchen seinen
Lesern die Teilhabe an der grundlegenden Erfahrung
des alten Israels: Das Wort Gotles, die Tora, ist Weisung
fitr das konkrete Leben.

in der Herder Taschenbuchreihe werden diese wie-
derentdeckten Lebensweisungen hoffentlich einen

noch groBeren Leserkreis finden als bisher und dabei
vor allem viele Christen mit zentralen Ergebnissen der
Arbeit eines Exegeten bekanntmachen, der die beson-
dere Fahigkeit besitzt, fir breite Kreise theologisch fun-
diert und allgemeinverstdndlich zu schreiben. Unter
diesen Gesichtspunklen stellt dieses Projekt der Wie-
derverdffentlichung und Zusammensteilung friherer
Beitrage Norbert Lohfinks einen wichtigen Anstof§ zur
christlichenr Beschaftigung mit der Hi. Schrift tber-
haupt, besonders aber mit den oftmals »vergessenenx
Schriften des alten Israels dar. Dariiber hinaus ermog-
licht es dem »Erstleser« einen interessanten und auch
fur die christliche Lebenspraxis in unserer Zeit wichti-
gen Einblick in die Welt modemner Bibelauslegung,.
Michael Helsper

Katholisches Bibelwerk e. V. (Hrsg.)

Grundkurs Bibel. Neues Testament

Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit Erwachsenen.
Herausgeber: Katholisches Bibelwerk e. V. in Zusam-
menarbeit mit der Arbeitsstelle fir Erwachsenenbil-
dung der Didzese Rottenburg-Stuttgart, (Verlag Katho-
lisches Bibelwerk) Stuttgart 1989, Ordner mit 9 Heften
zu je etwa 60 Seiten, DIN A4, DM 48,

Um es gleich vorweg zu sagen: Das vorliegende
Werkbuch diirfte wohl die beste Arbeitshilfe sein, die es
zur Zeit fir die Durchfahrung biblischer Einfuhrungs-
kurse ins Neue Testament gibt. Dag ein so empfehiens-
wertes Werk entstehen konnte, hiangt vor allem damit
zusammen, daB es aus Theorie und Praxis erwachsen ist
und vielfaltige Erfahrungen des Bemiithens um einen
rganzheitlichen Zugangy zur biblischen Botschaft ein-
bezieht. Die Erfahrungen wurden vom Grundkurs-
Team Dieter Bauer, Anneliese Hecht, Beatrix Moos, Fe-
lix Porsch und Wolfgang Wieland bei der mehrfachen
Durchfahrung des Kurses seit 1984 gemacht. Der jewei-
lige Kurs war so konzipiert, daB sich der Teilnehmer-
kreis {maximal bis zu 60 Personen) an acht Wochenen-
den wahrend eines Jahres traf und unter der Leitung des
Kurs-Feams erlebnisorientiert teils im Plenum, teils in
Kleingruppen arbeitete. Auch Aufgaben zur person-
lichen Nacharbeit sowie regionale Treffen an einem
Abend oder Nachmittag zwischen den Kurswochenen-
den gehorten dazu. Besonders wichtig ist, daf es bei
diesem Kurskonzept nicht nur um Wissensvermittlung
geht, sondern daB etwas von der Botschaft wahrend des
Kurses selbst erfahrbar wird. Dies geschieht in Kontakt-
nahme und Austausch miteinander, in analytischer
Textarbeit und mehr kreativen Elementen wie z. B. Rol-
lenspiel, Musik, Bildmeditation, graphischer Darstel-
lung und gottesdienstlicher Feier, Auf diese Weise ent-
steht eine Glaubens- und Weggemeinschaft, Angste
werden abgebaut, es wachsen die Bereitschaft und der
Mut, sich auch in den Gemeinden zu engagieren, In-
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halte, Erfahrungen und Impulse aus den bisher durch-
gefithrten Kursen liegen nun sgebiindelt« in den Heften
der Werkmappe vor. Sie ist als Arbeitshilfe fiir die
Durchfuhrung derartiger Grundkurse bestens geeignet,
da sie nicht nur wichtige Inhalte vermittelt, sondern
auch den Lernprozessen Erwachsener voll Rechnung
tragt. Fur jedes Wochenend-Treffen ist ein Arbeitsheft
mit inhaltlichen und methodischen Hinweisen zu ei-
nem Thema vorgesehen.

Themenauswah!l und Kursaufbau stellen sich so
dar: In der 1. Einheit (= 1, Heft = 1. Wochenend-Tref-
fen) erfolgt eine Einfithrung in bibelkundliche Grund-
fragen anhand des Markusevangeliums. Entstehung
und Inhalt, die Vielfalt sprachlicher Formen und Uber-
lieferungen sowie die Eigenart der Gattung »Evange-
liume« werden behandelt. Die 2. Einheit ist den Wundern
und Gleichnissen Jesu im Kontext seiner Reich-Gottes-
Botschaft und -Praxis gewidmet. Die 3. und 4, Einheit
gelten der Passion und Auferstehung Jesu. in der 5. Ein-
heit, fiir die ausnahmsweise vier Tage vorgesehen sind,
kommen der Ursprung der Kirche, aufgezeigt an der
Apostelgeschichte, sowie die Bergpredigt zur Sprache.,
Anhand der Bergpredigt soll deutlich werden, »wie Je-
sus Gemeinde gewollt hate, In zwei weiteren Einheiten
werden die Teilnehmer/innen mit der Eigenart der Pau-
lusbriefe und des Johannesevangeliums vertraut ge-
macht. Die letzte Einheit fihrt in das Verstindnis der
Kindheitsevangelien ein. Wie leicht zu erkennen ist, ha-
ben verschiedene Gesichtspunkte zu dieser Themen-
auswahl und -anordnung gefthrt, z. B. die Wichtigkeit
zentraler Inhalte, die Verschiedenheit sprachlicher For-
men, das Erfassen sowohl von Einzelthemen als auch
groBerer Zusammenhange, aber auch die Berticksichti-
gung aktueller Lebensfragen und des liturgischen Jah-
resablaufs,

Die irhaltlich dargebotenen Informationen und
Hiifen zur ErschlieBung kleinerer Texteinheiten oder
etwa einer ganzen Evangelienschrift entsprechen
durchweg dem gegenwartigen Stand der exegetischen
Forschung und vermittein deren Ergebnisse in gut ver-
standlicher Sprache. Die Vielfalt der Anregungen zur
praktischen Durchfuhrung ist erstaunlich. Sie wirkt er-
mutigend und einladend. Ich habe selbst zusammen
mit dem Katholischen Erwachsenenbildungswerk
Montabaur die Vorarbeiten des Grundkurs-Werkbuchs
benutzt und gemeinsam mit der hiesigen Lemngruppe
die Vorteile dieser Arbeitshilfe kermengelernt. Beim
Umgehen mit dem »Grundkurs« scheint mir wichtig,
ihn flexibel zu handhaben, Die sich ergebenden Pro-
zesse innerhalk der Lerngruppe, die Atmosphare, die
Bediurfnisse und Fassungskraft der Teilnehmer/innen
wollen standig beachtet sein. Wer sich mit Hilfe des
Werkbuchs darauf einlaft, kann an Ort und Stelle We-
sentliches vom christlichen Glauben, Hoffen und Lie-
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ben sowie von christlicher Gemeinde erleben. Dem
Grundkurs ist eine groBe Verbreitung zu winschen.
Alfons Weiser

Ludger Schenke:

Das Markusevangelium

(Verlag Kohthamumer) Stutigart-Berlin-Koln-Mainz
1988, 188 5., DM 24,— (Urban-Taschenbiicher, Bd. 405).

Anla und Anstof zu dem vorliegenden Taschen-
buch war vor allem die universitire Erfahrung seines
Verfassers. Ludger Schenke, Professor fur Neues Testa-
ment am Fachbereich Katholische Theologie der Uni-
versitidt Mainz, stellte immer wieder fest, wie schwer es
seinen Horern fallt, iber die exegetische Einzelanalyse
eine biblische Schrift als Gesamtwerk im Blick zu be-
halten. Deshalb fordert er: »Wir miissen endlich Ernst
machen mit der Erkenntnis der Redaktionsgeschichte,
daf die Evangelien kein lockeres Konglomerat von Ein-
zelperikopen und Themen sind, sondern sorgfaltig ge-
plante und gestaltete theologische Erzahlungen. Als
solche miissen sie gelesen und in der Verkiindigung zu
Gehor gebracht werden« (9)

Sein Beitrag zu diesem Programm — mehr als nur ein
erster Zugang zum Markusevangeltum ~ verzichtet be-
wulBtin der Argumentation auf die Explikation und Do-
kumentation der fachwissenschaftlichen Diskussion,
Stattdessen stiitzen sich die Ausfithrungen allein auf
den Text des Evangeliums sowie das innere Bezie-
hungsgeflecht seiner Einzelteile zueinander. Dem an
der Weiterbeschaftigung mit dem Themenkomplex In-
teressierten geben jedoch die die jeweiligen Abschnitte
einleitenden Literaturhinweise sowie das Literaturver-
zeichnis (175-182) eine gute Orientierung,.

In vier Teilen behandelt Schenkes Einfiithrung die
Zeit, die Form, die Botschaft sowie den Zweck des dlte-
sten Evangeliums. Im ersten Teil »Die Zeit des MkEv«
(11-48) skizziert er einleitend die Auswirkungen des jii-
dischen Krieges fir die Juden und das frithe Christen-
tum, um auf diesem Hintergrund der Frage nach dem
Autor, seinen Lesern und ihrer Glaubens- und Lebens-
situation sowie Entstehungsort und -zeit des Textes ein-
zugehen: Das Evangelium ist als Schrift fir die zweite
Generation wahrscheinlich zwischen 66 und 69 n. Chr.
im phénikisch-syrischen Raum abgefat worden, wohl
noch vor dem Fall Jerusalems. Die Gemeinden, in de-
nen das Werk gelesen wird, leben wahrscheinlich in ei-
ner Stadt und in deren landlichem Umfeld, das sprach-
lch und kulturell von ihr gepragt ist, Sie sind aus Juden-
und Heidenchristen zusammengesetzt, die die christ-
liche Botschaft bereits gehért und aufgenommen ha-
ben. Deshalb geht es in der ganzen Schrift simmer wie-
der um die aus dem christologischen Bekenntnis fol-
gende Praxis des Lebens als Nachfolge. Es geht um das
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spezifisch Christliche im Vergleich zum Juden- und
Heidentum.« (35} Der Verfasser, Markus, bleibt als Per-
son letztendiich fir uns anonym, Gber ihn als Erzahler
148t sich aber festhalten, daf er beansprucht, aus der
Perspektive Jesu, die zugleich die Perspektive Gottes
ist, und mit dessen Autoritat das geschichtliche Wirken
des Gottessohnes Jesus zwischen seiner Taufe und sei-
nem Begrabnis zu erzahlen. (Vgl. 32.143ff. 173.)

Ausfihrliche Uberlegungen zur »Form des MKEwv«
{49-105) im zweiten Teil beschaftigen sich mit den Stof-
fen des Evangeliums (Worte und Taten Jesu, Junger-
stoffe, [ingerschaft und Israel, christologische Stoffe),
seinem Aufbau (Formen und Rolle der Verkniipfungen,
Textsymmelrie, Erzahlgefdlle), den geographischen
und chronologischen Erzahistrukturen sowie den Ak-
teuren (Gott, Jesus, Satan, Jinger, Volk, Gegner, Johan-
nes der Taufer, Frauen um Jesus u. a.}. Grundlage dieser
Formanalysen ist ein neuer Auslegungsansatz, »ein
qualitativer Neuansatz der Markusexegese«, iiber den
schon lange nachgedacht und der von Schenke wie
folgt definiert wird: »Er geht von dem einzig sicheren
und festen Punkt der Exegese aus, dem vorliegenden
Text und seinen Strukturen. In diesem Text sind Uber-
lieferung und Redaktion des Evangelisten integriert.
Das Textganze aber ist mehr als Tradition und Redak-
tion, Es ist beidem gegentiber etwas Neues, eine meue
Kompositionwe. (52) Der Aussagegehalt des Evange-
liums erschlieSt sich deshalb nur, wenn es in diesem
Sinne ais integrative Einheit verstanden wird.

Die praktische Umsetzung dieses Ansatzes gelingt
L. Schenke eindrucksvoll. Einsichtig, klar und tber-
sichtlich werden dem Leser wesentliche Formaspekte
des Evangeliums erschlossen. Diese grundlegende
Formanalyse erméglicht dann im dritten Teil »Die Bot-
schaft des MkEv« (106-141) die Herausarbeitung zen-
traler Inhalte: Die Christologie und das Verkiindigungs-
wirken Jesu. Im Mittelpunkt der »praktischen Christo-
logies (173} des Markus steht danach der Titel »Sohn
Gottes« (108 ff). Dabei wird die Lebensbotschaft des ir-
dischen Gottessohnes, die neben den Worten Jesu, auch
seine Machttaten und sein Leben und Sterben umfaft,
als »Weg« geschildert, der normatives Modell christ-
lichen Glaubens- und Lebensvollzuges fir alle Genera-
Honen ist. (Vgl. 129ff) »Damit hat Markus aller christ-
lichen Theologie den Weg gewiesen. Wo sie nicht
fruchtbar wird, in konkreter Praxis, gehorcht sie nicht
mehr seiner Vorgabe, wird sie zur fruchtlosen Spekula-
tion, zur lebensfernen Theorie.x {173) Hier verweist
Markus alle Christen auf ihr bleibend jidisches Erbe.
(Vgl. 1731)

Im letzten Tei! des Buches »Der Zweck des MKEv«
(142-170) bestimmt Ludger Schenke die Gattung der
markinischen Schrift als biographisch-historischen Be-
richt»iber den geschichtlichen Anfang des eschatologi-

schen Heilshandels Gottes in Jesus, dessen Dynamik in
der Gegenwart des Markus fortwirkt und auf das Ende
hindrangt« (151). Da sie das Evangelium selbst zum In-
halt hat, ist sie nicht das Evangelium, Deshalb erscheint
der Begriff »Evangeliume« zur Gattungsbestimmung un-
geeignet. {Vgl. 150 ff) Ein Uberblick iiber die Hauptin-
tentionen des MkEv unter den Stichworten »Présenz
des Gottessohness, »Jesusnachfolge als Programms,
vN&he und Distanz zum judentume, »Gerichtsaussagens
und »markinische Apologetiks beantwortet die Frage
nach dem Zweck der Schrift mit konkreten Hinweisen
darauf, wie Markus den Christen seiner Zeit Orientie-
rung geben wollte,

Inhaltlich abgerundet werden die Uberlegungen
Schenkes mit einem kurzen Schlufteil »Die theologi-
sche Leistung des Markuss (171-174), der auf dem Hin-
tergrund der gesamten Argumentation noch einmal die
entscheidenden exegetischen und theologischen Ein-
sichten und Ergebnisse in einer Gesamtschau skizziert,

Ein Stichwortverzeichnis (183f) und ein {Aus-
wahl-}Register der zitierten Stellen aus dem Markus-
evangelium (185-188) erleichtern dem Leser den Um-
gang mit dieser Einfahrung. Ihre kritische und kon-
struktive, Uberwiegend textimmanente Argumenta-
tionsweise ist gerade fir den Leser, der einen ersten
Zugang zu diesem Evangelium sucht, leicht lesbar und
gut verstehbar. Grundlegend fur eine sinnvolle Be-
schiftigung mit der Problematik ist aber die Erfiilllung
der dringenden Bitte Schenkes (vgl. 10), vor dem Lesen
seiner Ausfiihrungen und textbegleitend »das Markuse-
vangelium im QOriginal oder in einer guten Ubersetzung
zu lesen und es als Erzahlung auf sich wirken zu lassenc
(10). Michael Helsper

Elisabeth Schiissler Fiorenza:

Zu ihrem Gedichtnis...

Eire feministisch-theclogische Rekonstruktion der
christlichen Urspriinge, (Kaiser/Grinewald Verlag)
Minchen/Mainz 1988, 426 S.kt., DM 49,80,

Dies.

Brot statt Steine

Die Herausforderung einer feministischen Interpre-
tation der Bibel, (Exodus Verlag) Fribourg 1988, 237 5.,
kt,, DM 34,80,

Lange muBten deutschsprachige Leserinnen auf die
Ubersetzung zweier Biicher warten, die die fachexegeti-
sche und feministische Diskussion auf Jahre hinaus
mitzubestimmen und zu pragen versprechen. 1988 er-
schien zunéchst im Exadus Verlag (Fribourg) »Brot statt
Steine (Original »Bread not Stone« 1984) und Ende des
Jahres das iltere, fast doppelt so umfangreiche »Zu ih-
rem Gedichtnis . . .« (Original »In Memory of Her«
1983). Was hier auf mehreren hundert Seiten von der
bekannten, in den USA dozierenden Professorin fir
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Meues Testament, Elisabeth Schussler Fiorenza, zusam-
mengestelit wurde, verdient in verschiedenster Hin-
sicht groBte Aufmerksamkeit. Um was geht es der Au-
torin mit diesen Buchern, die in Stil, Sprache und Me-
thode sehr wissenschaftlich, zudem auBerordentlich
dicht geschrieben und daher nicht unbedingt leicht les-
bar sind?

»Zu threm Geddchinis« {der Titel ist eine wortliche
Anspielung auf den Schluf der Salbung in Betanien in
Mk 14,9) entwickelt zunachst grundlegend die Herme-
neutik und Methode einer feministisch-kritischen Ex-
egese des Neuen Testaments. Eine kritische Revision
bisher existierender, zumeist nicht expliziter Ansatze
feministischer Bibellekttiten zeigt die Leistung, aber
auch die Problematik und die Manget solcher Modelle
auf und gelangt dann zum Entwurf einer feministisch-
befreiungstheologischen Bibelhermeneutik, der tber
die exegetische Kompetenz der Autorin hinaus ihre
brillanten  systematisch-fundamentat-theologischen
Kenntnisse und Fahigkeiten beweist. Wenigstens in
Stichpunkten seien hier einige dieser hermeneutischen
Uberlegungen genannt:

1. Der Verlust von Vergangenheit und Geschichte
bedeutet immer Identitatsverlust. Deshalb konnen es
sich Christlnnen heute nicht leisten, die Bibel (als Teil
ihrer eigenen Geschichte) hinter sich zu lassen.

2. Das Ziel der feministisch-kritischen Exegese ist es
daher, die frihchristliche Geschichte als Geschichte
von Frauen und Ménnem zu rekonstruieren und vor al-
lem nach den Wurzeln unserer (der Frauen) christlichen
Geschichte zu suchen, die Frauengeschichte der ersten
Jahrhunderte wieder sichtbar zu machen.

3. Diese Suche nach den Wurzeln ist»gefahrliche Er-
innerung« an das Leiden, die Unterdriickung, die Ohn-
macht, aber auch die Macht der damaligen Christinnen,
ist »Solidaritat mit den Toten«. Die Erinnerung an und
die Solidarisierung mit den Muttern des Glaubens ist
subversiv, denn sie zielt auf die Wiederermachtigung
der Frauen in der jetzigen Kirche.

4. Die feministisch-kritische Exegese bedient sich
des Instrumentariums der historisch-kritischen Me-
thode (1), wendet diese aber, wie die Befreiungstheolo-
gie, mit einer Option an, némlich der Option fir die Un-
terdrickten, in diesem Fall die Frauen.

5. Fur die feministisch-kritische Exegese ist die Bibel
fir Fraven zugleich geschichtliches Erbe der Macht und
der Ohnmacht, Da alle biblischen Texte in einem patriar-
chalischen Milieu abgefait sind, gilt es, durch kritische
Hinterfragung den sozialen, histerischen, kulturellen
und politischen Kontext zu entschltsseln, in den das
Leben einer Christin damals eingebunden war.

6. Dabei werden zum einenr biblische Texte demy-
thologisiert, in denen patriarchalische Macht und Ideo-
logie ihren Niederschlag gefunden haben. Texte, die im
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Namen Gottes Gewalt, Entfremdung und patriarchale
Unterdriickung verewigen und Frauen aus der Ge-
schichte ausradieren, werden als solche entlarvt und
zuriickgewiesen. Zugleich werden die Traditionen
sichtbar gemacht, die Frauen befreien und erméchti-
gen, Ob ein Text fitr ChristInnen heute noch »Wort Got-
tes« sein kann, dariiber entscheidet die Praxis {d. h. die
Auslegungs- und Wirkungsgeschichte von Texten und
die kollektive Erfahrung von Frauen heute).

Deutlich ist hier die Herausforderung an die christ-
liche Theologie erkennbar, die Bibel nicht mehr als Ar-
chetyp, sondern als Prototyp zu lesen.

Die feministische Hermeneutik der Befreiung und
der Skepsis arbeitet mit dem traditionellen Instrumen-
tarium der historischen Kritik, fragt aber damit zugleich
nach androzentrischen, patriarchalen Einfltssen:

1. bei der heutigen Ubersetzung biblischer Texte
durch (ménnliche) Exegeten, Kommentaren usw,,

2.bei der Abfassung neutestamentlicher Texte
durch androzentrisch auswihlende und redigierende
Verfasser,

3. wihrend des androzentrischen Selektionsvor-
gangs bei der Kanonisierung der ntl. Schriften,

4. bei der theologischen Uberhdhung patriarchaler
Texte und der nun zwei Jahrtausende dauvernden Wir-
kungsgeschichte solcher Theologie.

Der zweite und dritte Teil des Buches stellen eine
bahnbrechende Anwendung dieser Hermeneutikx und
Methode dar, oder wie der Untertitel des Werks zu
Recht beansprucht »Eine feministisch-theologische Re-
konstruktion der christlichen Urspriinge«, Da wird die
Geschichte der Jesusbewegung, der frizhchristlichen
Missionsbewegung und Kirche (bis ins 4. Jh.) als Ge-
schichte von Christinnen und Christen nachgezeichnet,
werden Zusammenhinge zwischen weisheitlicher So-
phiatheologie und -christologie mit der emanzipatori-
schen Praxis der Jesusbewegung und jungen Kirche
aufgezeigt, wird die alternative Vision und Praxis von
Gal 3,28 ihren paulinischen Modifikationen gegentiber-
gestellt, die Haustafeltradition zeitgeschichtlich als
konservative Entscheidung fir die patriarchale aristo-
telische Ethik entlarvt, werden das Markus- und Johan-
nesevangelium mit ihren paradigmatischen Frauenge-
stalten der frithen Patriarchalisierung kirchlicher Lehr-
und Leitungsamter entgegengehalten. Die fiinf Kapitel
enthalten verdichtet die Ergebnisse jahrelanger, prazi-
ser Forschung und werden fir alle, die sich in Zukunft
mit diesen biblischen Texten oder Themen befassen, ein
Nachschlagewerk und eine regelrechte Schatzkiste an
ausgewertetem und noch weiter auswertbarem Mate-
rial sein.

»Brof statt Steine« durfte evtl. fGr Frauen und Méan-
ner mit starker systematischen oder pastoraltheologi-
schen Interessen das leichter Zugangliche der beiden
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Bucher sein, denn hier werden unter verschiedenen
Aspekten, z. T. auch an konkreten Bibeltexten darge-
legt, die hermeneutischen Fragen der feministisch-kri-
tischen Exegese vertieft und ausgeleuchtet.

Das erste Kapitel umreifit ein umfassendes, mehrdi-
mensionales Modell einer kritisch-feministischen Her-
meneutik, die Kapitel 2-4 setzen sich mit Problemen
und Anliegen auseinander, die sich vom Standpunkt
der Pastoral-, Befreiungs- und Moraltheologie stellen,
und die beiden letzten Kapitel treten nochmals in die
Diskussion mit der historisch-kritischen und literatur-
kritischen Bibelwissenschaft ein, um die Notwendig-
keit zu deren Umgestaltung und den Beitrag der femini-
stischen Exegese zu dieser Umgestaltung aufzuzeigen,

Es konnte nun vielleicht der Eindruzck entstanden
sein, daf E. Schiissler Fiorenzas Publikationen allen-
falls fir feministische oder feministisch-interessierte
Fachtheologlnnen von Bedeutung sind. Die Autorin hat
jedoch ihre Fragestellungen und Impulse aus der Praxis
von Frauen, besonders der amerikanischen Frauenkir-
che erhalten. Und so enthalten ihre Bitcher nicht nur
implizite Konsequenzen fir die kirchlich-christliche
Praxis, sondern sie stellen explizit Anspriiche an diese
Kirche. Sie zielen durch die Wiedererinnerung an ver-
gessene Frauen, Frauentraditioner und an vergessene
weisheitliche Gottesbilder auf die Wiederermachtigung
von Frauen in der heutigen Kirche. Sie zielen durch das

schonungslose Aufdecken damaliger patriarchaler Ma-

chenschaften auf die Kritik am Patriarchat, wie es heute
in der Gesellschaft und in der Kirche herrscht. »Erin-
nern nicht vergessen« ist das Leitmotiv der fernini-
stisch-kritischen Bibellektiire, die nichts Geringeres be-
ansprucht, als die Kirchen von heute auf ihre Ur-
sprange zuriickzuverweisen. Die Kritik am Patriarchat
steht im Zentrum der Botschaft vom Reich Gottes. Wo
diese emanzipatorischen impulse nicht eingeldst wer-
den, ist die Kirche als Nachfolgegemeinschaftin grofiter
Gefahr.

Die pastorale Umsetzung und Anwendung der fe-
ministisch-kritischen Bibelforschung ist zweifellos eine
anspruchsvolle Aufgabe, der sich die »offiziellen« Kir-
chen moglicherweise nicht stellen wollen oder konnen,
die aber mit Sicherheit an der christlichen Basis in Eu-
ropa zu Neubesinnungen, Aufbriichen und zu einer
neten feministisch-christlichen Spiritualitat fithren
wird. Frauen sind Kirche — was die Amerikanerinnen
bereits leben und erfahren, werden die mitteleuropé-
ischen Christinnen und Christen diesem, unserem Kon-
text entsprechend noch suchen, entwerfen und erarbei-
ten muassen. Ansétze dazu gibt es im deutschsprachigen
Raum, Ich arbeite seit Jahren in der Erwachsenenbil-
dung und Bibelpastoral auf der Grundlage von Schiiss-
ler Fiorenzas Publikationen und kann die Anregung
dazu nur dringend weitergeben, Denn diese Bacher for-

dern nicht nur die traditionelle Exegese zur Stellung-
nahme, sondern die gesamte christliche Theologie zu
einer Uberprifung herkémmlicher Denkmodelle und
Paradigmen heraus. Sie fordern die christliche Theolo-
gie zu einer radikalen Abschaffung ihrer antijudaisti-
schen Implikationen heraus. Sie stellen aber auch eine
Herausforderung fir Feministinnen dar, denn sie be-
stehen darauf, daf historische Fragestellungen, exakte
wissenschaftliche Arbeit und kritische Reflexion auf
die eigenen Interessen unaufgebbar sind — auch fir Fe-
ministinnen — und dag jiidisch-christliche Frauen sich
nicht von ihren religidsen Wurzeln abschneiden,

Es bleibt zum Schial nur der Wunsch, dag die femi-
nistisch-kritische Exegese des Alten Testaments in ab-
sehbarer Zeit hermeneutisch und methodisch ebenfalls
ein solches Werk vorlegen kann, das den richtungswei-
senden Charakter einer Pionierarbeit mit der Sorgfalt
und Fiille gereifter Uberlegungen verbindet. Der Auto-
rin, den Ubersetzerinnen und den Verlagen (die sich
hoffentlich bei der nichsten Auflage um ein Vor- oder
Begleitwort bemithen!) kann man zu diesen Biichern
ebenso gratulieren wie ihren zukinftigen LeserInnen.

Silvia Schroer (in: REFORMATIO 2/1989)

James B. Pritchard (Hrsg.)

Herders grofer Bibelatlas

Deutsche Ausgabe herausgegeben und bearbeitet
von Othmar Keel und Max Kiichler, (Herder) Freiburg-
Basel-Wien 1989, 254 5., itber 600 farb. Karten, Lagepla-
ne, Fotos, Zeichnungen, Rekonstruktionen, Ubersich-
ten. GroBformat, geb. 98,— DM.

Um es gleich vorweg zu sagen: ich halte den vorlie-
genden Bibelatlas fur den besten, der z. Zt. auf dem
Markt ist. Wenn man die ausfithrliche »Einleiturgs der
beiden deutschen Herausgeber O. Keel und M. Kuchler
liest, merkt man auch, woran das liegt: die schon auf
dem Markt befindlichen Atlanten wurden bei der Kon-
zeption zu Rate gezogen, in ihren Vorziigen gewiirdigt
und ihre Schwachen vermieden, Das Schema Y. Aharo-
nis {»The Macmillan Bible Atlas«) z. B., das jeweilige Er-
eignis durch eine Karte, einen kurzen Text und ein ar-
chaologisches Artefakt darzustellen, findet sich zwar
auch in diesem Atlas immer wieder, doch ist die didak-
tische Aufarbeitung stark von H. Grollenberg (»Bild-
atlas zur Bibel«) geprégt, der den geographischen, histo-
rischen und kulturellen Rahmen der Bibel gleicher-
weise zur Anschauung bringen wolite. Neu ist die Um-
setzung der ehemals flachig projizierten Karten in pla-
stische, den Satellitenaufnahmen ahnliche Bildkarten.
Man muB jetzt nicht mehr wie friher die Landschafts-
fotos mit den Karten selbst miihsam kombinieren. Die
neue Machart erlaubt es nun auch, Karten vom Blick-
winkel des Betrachters, d. h. des Erziahlablaufs aus zu
zeigen; sie sind also nicht mehr schematisch genordet.
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Ob »die Vorstellungskraft der Beniitzer/innen dadurch
weniger gefordert ist« {5), wage ich in Zweifel zu ziehen;
aber vielleicht ist das auch eine »Geschmacksfrages.

Zu den ans meiner Sicht groften Vorziugen des Wer-
kes gehort der hohe Stand historischer Kritik und histo-
rischen ProblembewuBtseins, der den Herausgebern zu
verdanken ist. Der Atlas vermeidet es konsequent,
reine Erzahlungen kartographisch zu fixieren {wie z, B,
noch bei Aharoni: »Der Fluchtweg der Heiligen Familie
nach Agypten«, oder bei Pacomio/Vanetti: »Die Platz-
einteilung beim letzten Abendmahle; vgl. BiKi 2/1988
5.90). Und selbst wo biblische Erzahlungen geogra-
phisch veranschaulicht werden (z. B. die Eroberungsge-
schichten des Josuabuches) wird deutlich gesagt, dat es
sich hier nicht um eine geographische Veranschauli-
chung historischer Vorginge handeit. Das versohnt
auch etwas mit den immer noch recht haufigen
Schlachtendarstellungen, die wohl in erster Linie Mili-
tarhistoriker interessieren diurften (Die Schlacht von
Kadesch, 48f; Der Kampf um Ai, 63; Die Schlacht von
Megiddo, 68; u. v, a. m.).

Ein weiterer Vorzug des Werkes liegt in seinem
wirklich weiten geographischen und historischen Rah-
men. Nicht mehr der nationale Aspekt der biblischen
Uberlieferung steht im Vordergrund, sendern es wird
entschlossen die universale Seite betont, »die jedem
einzelnen, welcher Rasse und welchem Volk er auch an-
gehort, seine individuelle Wiirde und Daseinsberechti-
gung zuspricht« (6). So erhalt die Archaologie in diesem
Werk ein ungeheures Gewicht: Schon die Zeittafel
(16-23}, in der Archaologische Phase, Kultur, Fundorte,
Lebensform, Klimatische Verhiltnisse, Technische Fer-
tigkeit, Sozialform und Architektur der jeweiligen Zeit
vorbildlich dargestelit werden, beginnt mit dem Alt-Pa-
laolithikum; das eigentliche Atlaswerk beginnt mit den
»Jagern und Sammlern« und der Darstellung der frithe-
sten Artefakte, Begrundet wird dieser frithe Beginn mit
den ersten elf Kapiteln der hebraischen Bibel selbst
{Gen 1-11), in denen »— soweit das damals méglich war
— die Ur- und Fruhgeschichte der Menschheit von den
Anféngen bis Abraham mit Hiife alter Mythen und Sa-
gen nachzuzeichnen« versucht wurde (6). Durchgangig
durch das gesamte Atlaswerk wird in vorbildlicher
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Weise die archiologische Forschung miteinbezogen
und zwar nicht mehr wie frither rein illustrativ oder gar
als fundamentalistischer Beweis, sondern immer in ih-
rem Eigengewicht. So entsteht ein faszinierendes Bild
der einzelnen Kulturen, Volker und Bewegungen, in-
nerhalb derer sich das »ereignet und erfillt hate (Lk 1,1),
von dem Paulus dem Bericht des Lukas gemdB schon
feststellte, daf sich »das alles . . . ja nichtin irgendeinem
Winkel zugetragen« hat (Apg 26,26). Dies zu erhellen ist
das Verdienst der rund 50 Spezialistinnen und Speziali-
sten, die dieses Werk durch das Zusammenwirken ihrer
je unterschiedlichen Kompetenzen erst auf den Weg ge-
bracht haben.

Nicht nur deshalb, weil dieses Buch eine kieine Bi-
bliothek ersetzen kann, ist es »sein Geld werts und ist in
den Buicherschrank eines jeden Theologen und biblisch
interessierten Laien zu wiinschen.

Dieter Bauer

Gustave Bardy

Menschen werden Christen

Das Drama der Bekehrung in den ersten Jahrhun-
derten, hrsg. von ]. Blank, (Herder) Freiburg-Basel-
Wien 1988, 364 S., DM 42—,

J. Blank ist das Verdienst zuzuschreiben, das bereits
1949 erschienene Werk des franzosischen Patristikers
nun in deutscher Ubersetzung vorgelegt zu haben. Das
Buch ist eine faszinierende Lektire. Es vermittelt einen
Einblick nicht nur in die ersten Jahrhunderte der Kir-
chengeschichte, sondern auch in die Welt der Spéitan-
tike. Besonders hervorzuheben ist, dafl zahlreiche Ori-
ginaltexte christlicher und »heidnischer« Autoren zitiert
werden, was den Zugang zu dieser uns fernen Epoche
wesentlich erleichtert.

Dem theologiegeschichtlichen Standort des Buches
—vordem 2, Vaticanum — ist es wohl zuzuschreiben, dal
die Beurteilung der antiken Religionen doch etwas zu
einseitig erscheint — eben nicht »sine ira et studioe (z. B.
47 f). Aber das tut dem hohen Rang der Geschichtsdar-
stellung keinen wesentlichen Abbruch.

Ein offensichtlicher Druckfehler: S. 331, Z. 3 von unten,
muf es wohl »3. Jahrhundert« heien.
Franz Josef Stendebach



