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Zum Thema des Heftes

Monotheismus — Polytheismus

Es gibt Themen, mit denen man lange Zeit um-
geht, bevor man sich als Redakteur getraut, daraus
ein Heft zu machen. Ein solches Thema ist fiir mich
die Spannung zwischen Polytheismus und Mono-
theismus im Glauben des alten Israel, aber auch in
unserem eigenen Glauben.

Nun mag man einwenden, diese Fragestellung
spiele momentan im theologischen Gespriich eine
eher unlergeordete Rolle. Dem méchte ich entgegen-
halten, daf sie zumindest in zwei Bereichen hoch-
aktuell ist:

Der eine Bereich ist unser Erforschen der Anfinge
Israels. Entgegen der biblischen Darstellung scheint
sich die Alleinverehrung JHWHs doch langsamer
durchgesetzt zu haben, als man zunichst meinte
und als auch die Bibel selbst vorgibt. Es gibt heute
Exegeten, die Gberhaupt erst in nachexilischer Zeit
mit einem strengen Monotheismus rechinen. Zum
selben Themenkreis gehért auch die Frage nach ei-
ner ,Partnerin”“ JHWHs, die in den letzten Jahren auf
Grund mehrerer neuer Schriftfunde — oft sehr po-
pulistisch — gestellt worden ist, Gab es eine weibli-
che Gottheit, die urspriinglich neben JHWH verehrt
wurde und die im Zuge der Durchsetzung eines
strengen Monotheismus eliminiert wurde? Die Be-
antwortung dieser Frage scheint mit nicht nur in hi-
storischer Hinsicht wichtig zu sein, sondern auch
im Hinblick auf heutige Fragesteilungen und Bemi}-
hungen um eine Integration weiblicher Anteile in
ein alizu patriarchales Gottesbild.

Der andete Bereich, in dem ich eine Aktualitit
meiher Fragestellung sehe ist viel profaner: unsere
Informationsgesellschaft einerseits und die heuti-
gen Miglichkeiten fremde Linder und Kulturen
persénlich kennenzulernen haben zu einem star-
ken Anwachsen unseres Wissens um andere Reli-
gionen gefiihrt. Nicht wenige Reisende begegnen
staunend dem Monotheismus Echnatons in Agyp-
ten, erleben iiberrascht die religidise Toleranz poly-
theistischer Religionen und fragen sich angesichts
der steigenden religidsen Intoleranz unserer mono-
theistischen Religionen, woher das kommt.

Ein Blick in die Geschichte unseres Glaubens tut
meines Erachtens not und ich habe versucht, Fach-
leute zu finden, die im Rahmen dieses Heftes Erhel-
lendes zu diesen Fragen beitragen kénnen:

Jan Assmann, Agypiologe aus Heidelberg, be-
schreibt in einem ersten Beitrag die Spannung zwi-
schen Monotheismus und Polytheismus im Alten
Agypten. Er tragt darin zu einer Kiérung des Begriffs
»Monotheismus® beiund zeigt, wo sich Verbindungs-
linien zur Bibel ziehen lassen und wo nicht.

In zwei groflen Beitrdgen legen die beiden Frei-
burger Alitestamentler Othmar Keel und Christoph
Uehlinger ihr Modell einer Entwicklung des JHWH-
Glaubens aus der Verehrung einer Kampf- und Son-
nengottheit in Jerusalem vor,

Die Freiburger Alttestamentlerin Silvia Schroer be-
schreibt in threm Beitrag die weitere nachexilische
Entwicklung zum Monotheismus und Helgard Balz-
Cochois fragt abschlieBend danach, was ,dran ist" an
einer feministischen Gottinensuche und den Versu-
chen einer Integration von Weiblichem in ein christ-
liches Gottesbild.

Ich méchte enden mit einem Wort in eigener
Sache:

Nach iiber zw6lf Jahren werde ich mit diesem ,,Bi-
bel und Kirche“-Heft meine Mitarbeit in der Redak-
tion einstellen. Die Arbeit hat mir all die Jahre {auch)
Freude gemacht und ich méchte mich bei all denen
bedanken, die mir immer wieder mit Rat und Tat, vor
allern aber auch kritisch zur Seite standen. Zwélf Jahre
sind eine lange Zeit, ich bin auch dlter geworden und
habe gemerkt, wie die Kreativitit und die Spannung
nachgelassen hat. [ch dachte, es wiire an der Zeit, neu-
en ,Kopfen“ Platz zu machen. Nachdem mick mein
Kollege Rainer Ruf durch die Ubernahme mehrerer
Eefte in den letzten Jahren bereits stark entlastet hat,
arbeitet sich seit Mérz dieses Jahres meine Kollegin
Bettina Eltrop in die Redaktion von ,Bibel und Kir-
che” ein. So wie ich sie bisher kennenlernen durfte,
bin ich iiberzeugt, daf sie viele neue Impulse in die
Redaktionsarbeit einbringen kann. Ich méchte inr
wiinschen, daf sie genausoviel Freude findet an die-
ser spannenden Arbeit und dag sie viele Leserechos
erhilt, Jede Redaktion lebt von diesen Riickmeldun-
gen — positiven wie negativen.

Ihnen als Leserinnen und lesern wiinsche ich
nock viele interessante ,,Bibel und Kirche- Hefte un-
ter der neuen Redakiion und griiBe Sie freundlich

Thr Dieter Bauer
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Jan Assmann

Zur Spannung zwischen

Poly- und Monotheismus im alten Agypten

Man kann sich den Gang der Religionsgeschich-
te in drei Schritten vorstellen: Am Anfang stehen
die Stammesreligionen mit ihren noch wenig ausge-
prigten Gottesvorstellungen; hier dominieren Ah-
nenkult und die Verehrung erst schwach personali-
sierter, wenig differenzierter Michte.! Die zweite
Stufe bilden die Religionen der alten Hochkulturen
mit ihren ausgeprégten polytheistischen Gétterwel-
ten, deren Figuren durch Mythos, Funktion und Ge-
stalt klar profiliert und gegeneinander abgegrenzt
sind. Der Polytheismus ist also kein {iberall anzu-
treffender; gewissermalen naturwiichsiger Grund-
zustand von Religion, sondern eine kuiturelle
Schépfung, deren Entstehung von bestimmten
kulturellen und politischen Bedingungen abhingig
ist. Die dritte Stufe schlieflich wird durch die mo-
notheistischen Welt- und Offenbarungsreligionen
markieit, die sich auf einen Kanon heiliger Schriften
stiitzen. Wihrend sich nun, soweit wir die Dinge
verfolgen konnen, die zweite Stufe ziemlich bruch-
los aus der ersten heraus entwickelt, ist die dritte
gegeniiber der zweiten durch einen schatfen, pole-
mischen Bruch abgegrenzt. Die zweite wird von der
dritten als Heidentum und Goétzendienst verdammt,
verfolgt und perhorresziert, Das gibt den Religionen
der dritten Stufe ihre Intoleranz und polemische
Schérfe, mit der sie sich nicht nur gegeniiber der
zweiten Stufe absetzen, sondern auch untereinan-
der bekdmpfen.

Der Bruch zwischen der dritten und der zweiten
Stufe macht klar, daB es sich hier nicht um ein evolu-
tionistisches Modell handelt. Von der zweiten fiihrt
keine notwendige Entwicklung zur dritten Stufe.
Der Monotheismus wichst nicht aus dem Polytheis-
mus heraus, als dessen End- und Reifestadium. Nun
gibt es aber eine Form von Monotheismus, die sich
durchaus im evolutionistischen Sinne ais die Spét-
form eines Polytheismus verstehen Hft. Dieser Typ
von Monotheismus verhindet sich nicht mit dem
Motiv der Offenbarung und mit heiligen Texten,
sondern ganz im Gegenteil mit der idee des Ge-
heimnisses und der Verborgenheit. Wahrend die

I fch habe fiir diesen Beitrag auf Anmerkungen und Literaturangaben
verzichtet. Der interessierte Leser findet diese Hinweise in meiner
Schrift Monothelsmus und Kosmotheismus. Agyptische Formen gfnes
WDenkens des Finen™ und ihre eurapdische Rezeptionsgeschichte
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Devise des Offenbarungs-Monotheismus lautet ,Es
gibt nur Einen Gott* oder mit der Formel des Islam
425 ist kein Gott auBer Gott”, sagt der Verborgen-
heitsmonotheismus: ,,Alle Gotter sind im letzten
Grunde Eins” oder mit der Formel des Hermetis-
mus: Hen to pan, Alles ist Eines bzw. Das All-Eine.
Der Offenbarungsmonatheismus behauptet die Ein-
zigkeit, der Verborgenheitsmonotheismus die All-
Einheit Gottes.

I Altertum bestanden die heiden Formen von
Monotheismus nebeneinander. Der Offenbarungs-
monotheismus der Einzigkeit wurde zuerst von den
Propheten in Israel und spéter von Judentum und
Christentum vertreten, der Verborgenheitsmono-
theismus der All-Einheit von verschiedenen Philo-
sophenschulen des Hellenismus wie Stoizismus,
Neoplatonismus, Hermetismus usw.; er bildete im 16-
mischen Kaiserreich die allgemeine Uberzeugung der
gehildeten Schichten. Die beiden Formen von Mono-
theismus bestanden nicht nur nebeneinander, sie
wurden auch nicht voneinander unterschieden. Im
Gegenteil: die jiidischen Apologeten gaben sich gro-
fie Miihe, die Unterschiede zu verwischen und den
Golt des jiidischen Monoctheismus als den ,un-
bewegten Beweger" der aristotelischen Philosophie,
den Weltgott der stoischen Kosmo-Theologie dar-
zustellen. Man legte grofien Wert darauf, denselben
Gott zu meinen wie die griechischen Philosophen.
Das proprium der jiidischen Religion gegeniiber der
griechischen Philosophie sah man darin, daf8 sie
diesen Gott so viel friihey, vor alletn aber: in aller
radikalen Offenheit verehrt hatte, wihrend die Phi-
losophen, wie Josephus Flavius (Contra Apionem II,
168) schreibt, es ,nicht gewagt hatten’] sich zu ih-
rem Gott zu bekennen und sich deshalb zi: Geheim-
haltung und Esoterik gezwungen sahen. Erst Celsus
hat in aller Schirfe die Grenze zwischen dem
jiidisch-christlichen und dem , heidnischen” Mono-
theismus gezogen. Trotzdem hat es auch im Kontext
des spdteren judentums und Christentums immer
wieder héretische Strémungen gegeben, die den
Einen und den All-Einen Gott gleichsetzten.

{Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Jahrg. 1003, Bericht 2}, die dasselbe Thema ausfufirlicher behandelt
und aus der auch einige Abschnitte in den vorliegenden fext iibernom-
men wurden.

Altes Agypten

Das alte Agypten konfrontiert uns mit beiden
Formen von Monotheismus in ihrer jeweils bei wei-
tem friihesten Bekundung, Der revolutiondre Offen-
barungsmonotheismus der Einzigkeit manifestierte
sich in aller Schérfe im religitsen Umsturz des
Konigs Echnaton (1360-40 v.Chr), also 6-700 Jahre
vor den israelitischen Propheten. Der evelutiondre
Verborgenheitsmonotheismus der All-Einheit fin-
det seinen frijhesten expliziten Ausdruck in Hym-
nen der Ramessidenzeit (1300-1100 v.Chr), also gut
ein Jahrtausend vor den ghilosophischen Theolo-
gien und Theologen der Antike. Auch die polemi-
schen Spannungen zwischen diesen Religionsfor-
men ireten hier in reinster Ausprégung hervor. Der
revolutionidre Monotheismus des Echnaton wendet
sich mit &hnlicher Radikalitdt und Gewalt gegen die
traditionelle Religion, wie es z.B. die Bibel im Zu-
sammenhang der Josianischen Kultreform schildert.
Der evolutiondre Monotheismus der Ramessiden-
zelt will seinerseits mit Echnaton nichts zu tun ha-
ben, Zwar hieBe es die Dinge {iberspitzen, wenn
man die unerbittliche Verfolgung und Ausmerzung
der Amarna-Religion den ramessidischen Theolo-
gen zuschriebe; das war vielmehr eine allgemeine
Reaktion der wiedererstarkten Tradition auf den Tra-
ditionsbruch und nicht die Sache einer schmalen
theologischen Elite. Aber es steht doch auer Zwei-
fel, daft in diesem Klima polemischer Verfolgung
eine Verwischung der Unterschiede wie in der
spéteren Antike nicht in Frage kam.

Echnaton und sein religidser Umsturz sind erst
in den 80er Jahren des vorigen jahrhunderts wie-
derentdeckt worden. Nicht einmal in Agypten selbst
hat man fiinfzig oder hundert Jahre nach Echnatons
Tod noch etwas davon gewulst, Sein Name war aus
den Konigslisten gestrichen, seine Inschrifien ge-
tilgt, seine Bauten abgerissen worden. Auch von
dem beriihmten Sonnengesang des Kénigs und an-
deren Hymnentexten findet sich nicht die geringste
Spur in spdteren &gyptischen Sonnenhymnen. Die
monotheistische Religion ist in Agypten weder rezi-
piert noch tradiert, sondern sofort wieder vergessen
worden. Zwischen ca. 1340 v, Che, als die Texte in
den Gribern aufgezeichnet wurden, und ca. 1884
n.Chr, als erstmals ein Agyptologe sie der Offent-
lichkeit wieder zugénglich machte, waren sie nicht

mehr gelesen und von keinen Schrifigeiehrten
tradiert und ausgelegt worden.

Umso iiberraschender ist nun, daf diese Texte
sofort nach ihrer Wiederentdeckung eine Resonanz
fanden, wie sie keinem anderen dgyptischen Text be-
schieden war. Die Sensation besteht darin, dal sie ei-
nen Monotheismus reinster Prigung vertreten. Der
friithe Jahwismus Israels ist demgegeniiber ein typt
scher Henotheismus, der die Existenz der anderen
Gotter nicht leugnet, sondern nur ihre Verehrung ver-
bietet. Der Monotheismus Echnatons dagegen leug-
net nicht nur die Existenz aller anderen Gotter, son-
dern vermeidet sogar das Wort ,;Gott” - im Singular
und vor allem im Plural. Der Unterschied zwischen
Echnaton und Mose, wenn man die Pole einmal ver-
einfachend so personalisieren darf, liegt auf einer an-
deren Ebene, Echnatons Monotheismus ist ,,kosmo-
theistisch®, er beruht auf der Verehrung einer kosmi-
schen Macht, die sich als Sonne und zwar in Licht
und Zeit, Strahlung und Bewegung, manifestiert. Sei-
ne Offenbarung besteht nicht in moralischen Geset-
zen und geschichtlichem Handeln, sondern in der
Erkenntnis, dald sich alles - die gesamte sichtbare und
unsichtbare Wirklichkeit - auf das Wirken von Licht
und Zeit, und damit der Sonne, zuriickfiinren 146t
Echnaton glaubte das eine Prinzip entdeckt zu haben,
aus dem die Welt hervorging und tdglich auls neue
hervorgeht. Da er kosmotheistisch dachte, war es fiir
ihn selbstverstindlich, daB dieses Prinzip ein Gott sei;
und da dieses Prinzip einzig war und als ein einziges
alle anderen aus ihm abzuleiten gestattete, war es fiir
ihn weiterhin klar, daf es neben diesem keine ande-
ren Gétter geben kdnne. Das war keine Frage von
Jreue” und ,Eifersucht; wie im friihen biblischen He-
notheismus, sondern von Wissen und Wahrheit. Der
neue Gott ist die Sonne bzw. dgyptisch ,die lebendige
Sonne". Die /ebendige Sonne ist jene Energie, die
durch ihre Bewegung die Zeit und durch ihre Strah-
lung das Licht und damit alle sichtbaren Dinge her-
vorbringt. Mit dieser Erkenntnis stellt sich Echnaton
an den Anfang einer Rethe, die erst 700 Jzhre spéter
die jonischen Naturphilosophen fortsetzen mit ihrer
Frage nach dem einen, alles bedingenden und alles
erklirenden Prinzip, eine Reihe, die bei den Weltfor-
meln unserer Tage, bei Einstein und Heisenberg
endet.
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Diese neue Weltformel wurde vom Konig aber
als eine religidse Offenbarung erfahren, die er mit
HulBerster Radikalitdt in die Wirklichkeit umsetzte.
Alle traditionellen Kulte wurden geschlossen, nur
noch der neue Gott ,Aton® und auch dieser so gut
wie nur noch in Amarna, durften verehrt werden.
Mit diesem Schritt stellte sich Echnaton an den
Anfang einer ganz anderen Reihe, die nach ihm der
gher legendire Mose sowie spiter Buddha, Jesus
und Mohammed fortsetzten: die Reihe der Reli-
gionsstifter. Die Amarna-Religion ist die erste gestif
tete Religion der Geschichte.

Als Religionsstifter war Echnaton ein Aufkldrer
und Bilderstiirmer. Die umwilzende StoRkraft der
neuen Lehre dufiert sich mehr in dem, was ste ne-
giert, verwirft und ausschlielt als in dem, was sie
positiv darlegt. Diese negierende StoBkraft duliert
sich aber nicht in Worten, sondern in Taten, in Form
einer groRangelegten Razzia, hinter der die Josiani-
sche Kultreform in Israel 700 Jahre spiter an Radika-
litdt weit zuriick bleibt. Polizei und Militér durch-
streiften das land, um in allen Inschriften den
Namen des verfemnien Gottes Amun zu tilgen; auch
andere Gétternamen sowie der Plural des Wortes
Loott” wurden verfolgt, aber weniger systematisch.
Die traditionelle Religion sollte genauso totge-
schwiegen und vergessen werden, wie es spiter mit
der neuen Religion geschah. Was an die Stelle einer
ungeheuren Flille traditioneller Tempel und Kulte,
Riten und Feste, Mythen, Hymnen, Bilder gesetzt
wird, sind eine Handvoll Hymnen, die die neue Leh-
re entfalten, ein puritanischer Kult ohne Magie und
Symboiik und eine massive Prisenz der kbniglichen
Famille. Zweifellos hitte sich das alles noch ausge-
baut und angereichert, wenn der neuen Religion
wenigstens einige Jahrhunderte der Entfaltung ver-
ghnnt gewesen wiren. So fassen wir sie in diesen
Texten nur in ihrem allerersten Anfangsstadium.
Dies aber istin der Religionsgeschichte ein Unikum.
Wo sonst wire uns eine neue Religion in einem ver-
gleichbaren Anfangsstadium erhalten geblieben?
Uberall sonst miissen wir diese Anfinge aus den
spiteren Berichten und Lehrgebduden rekonstruie-
ren, Hier dagegen gibt es kein Spiter, keine Tradi-
tion, die ja immer auch Verfilschung ist, keine
Rezeption, keine Redaktion, keinen Aus- und Um-
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bau, keine Interpretation und Adaption. Hier spricht
ein Revolutiondr und Religionsstifter zu uns in der
Morgenfrische der ersten umstiirzenden Worte,

Zwar H0¢ sich filir Echnaton die gesamte sichtba-
re und den Augen verborgene Wirklichkeitauf Licht
und Zeit zuriickfiihren. Aber geht das Wesen Gottes,
wie es sich in der traditionellen dgyptischen Reli-
gion in den vielen Géttern darstellte, nicht weit iiber
die sichtbare und unsichtbare physikalische Wirk-
lichkeit hinaus? Man kann das an zwei religidsen
Ideen klarmachen, die fiir den Agypter zentral wa-
ren und die in Echnatons Hymnus in eklatanter
Weise fehlen, d.h. der Zensur seiner negativen Of
fenbarung zum Opfer gefallen sind: die Ideen der
Unsterblichkeit und der Gerechtigkeit. Die traditio-
nelle Vision des Sonnenlaufs ist die ,Heiisgeschich-
te“ der alten Agypter: jeder hofft, nach dem Tode zu
einem Osiris zu werden und in der mitierndcht-
lichen Vereinigung mit der Sonne am kosmischen
Leben Anteil zu gewinnen, jeder hofit, als ,Ba“ dem
Sonnengott auf seiner Bahn zu folgen und einen
Platz in der Barke der Millionen einzunehmen. Die
diesseitigen Hoffnungen der Agypter richten sich
auf Gerechtigkeit. Wie der Sonnengott das Bise am
Himmel bekampft, so wird er auch auf Erden den
Bedringten beistehen. Davon ist in Echnatons Hym-
nus keine Rede mehr. Gott ist fiir thn nichts als Licht
und Zeit; er iberwindet weder den Tod noch das
Biise, die beide in diesem Welthild keinen Platz
mehr haben. Echnaton war ein Aufklirer und er
scheiterte, weil er (wie die Stifter der Vernunfireli-
gion in der Franziisischen Revolution) Aufklirung
als Religionsstiftung ins Werk setzte.

Das polytheistische Weltbild der traditionellen
dgyptischen Religion deutet die Welt als géttlich und
gestaltet die Géttlichkeit der Welt als das Zusam-
menwirken vieler, differenzierter Gottheiten. Diese
Vielheit ist unhintergehbar, aber es gibt imimer, von
allem Anfang an, die Vorstellung eines einzigen
Schipfers, der diesem differenzierten Pantheon als
Hachster vorsteht ung eine vertikale Spannung in
die Vielheit bringt. Im Laufe der 18, Dynastie wichst
der Abstand und damit die Spannung zwischen
Gott und Géttern, dem Einen und den Vielen. Eine
»Neue Sonnentheologie” entsteht, die eine radikal
andere Vorstellung des ,Sennenlaufs’, der scheinba-
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ren Bewegung der Sonne um die Erde ausbildet. Sie
wird nun nicht mehr als ein Zusammenwirken der
polytheistischen Gétterwelt gedeutet, sondern als
die alleinige Handlung des Schépfer- und Sonnen-
gottes, der der von ihm geschaffenen Welt in ein-
samer Hohe gegeniibersteht. Noch gehdren die
anderen Gotter zu dieser Schipfungswelt dazu. Die
Amarna-Religion vollzieht dann die letzte Konse-
quenz und verbannt die Gétter aus der Welt. Aus
neugefundenen Hymnentexten geht in aller Kiar-
heit die theologische Arbeit hervor, die hinter die-
sen religiosen Umwalzungen steht. Das betrifft
nicht nur die Entstehung, sondern vor allem auch
die spitere Verarbeitung der Amarna-Religion. Man
kehrte ndmlich nach Echnaton keineswegs einfach
zur Tradition zurlick. Auch die traditionelle Religion
wurde einer durchgreifenden Verinderung unter-
zogen. Dabei zeichnet sich eine klare Entwicklungs-
linie ab.

Die Texte der friihen Nachamarnazeit gehen
noch aus vom Einen Gott der Neuen Sonnentheolo-
gie, der als Schopfer und Herrscher die Weit in Gang
hélt, Hier wird die Spannung zwischen Einheit und
Vielheit noch in die traditionellen Formen von
Schopfung und Herrschaft gefalit. Die ramessidi-
schen Theologen iibernehmen dann aber einen
Begriff der dgyptischen Anthropologie, um die Span-
nung zwischen Einheit und Vielheit in voilig neuer
Weise auszudriicken. Er heift dgyptisch ,,Ba“, was
wir mit ,Seele” iibersetzen. Der hdchste Gott gilt
jetzt entweder als der Ba der vielen Gétter, oder die
vielen Gotter gelten als die Ba's des Einen. Der &gyp-
tische Begriff funktioniert ndmlich in beiden Rich-
tungen. Ba bezeichnet einmal die unsichtbare
Macht in einem sichtbaren Phinomen, daher unse-
re Ubersetzung mit ,Seele” Ba bezeichnet aber auch
die sichtbare Manifestation einer unsichtbaren
Macht. So wird der héchste Gott jetzt als ,,Ba” ge-
dacht, der sich in der Welt verkdrpert wie die Seeie
im Leib, und zugleich werden die vielen Gétter, die
die Welt in Gang halten, als die Ba's des All-Einen
erklért, in denen er sich innerweltlich manifestiert.

Die hiufigste Umschreibung fiir den Ali-Einen
lautet ,Der Eine, der sich zu Millionen macht“ Er
wird gar nicht mit Namen angerufen, denn er geht
{iber die namentlich bekannten Gétter des traditio-

r:ellen Polytheismus hinaus. Seine verbreitetste Um-
schreibung ist ,der Geheime Ba“: die verborgene
Macht, die sich in und als Welt manifestiert.

Der All-Eine Weltgott ist ein verborgener Gott.
Er ist, wie es in einem ramessidischen Hymnus
heift,

Jferner als der Himmel, tiefer als die Unterwelt.
Kein Gott kennt seine wahre Gestait.

Sein Bild wird nicht entfaltet in den Schriftrollen,
man lehrt nicht diber hn...

Erist zu geheimnisvoll, um seine Hokeit zu ent-
hiillen,

zu stark um ihn zu erkennen:

Der Gedanke der Verborgenheit vermittelt zwi-
schen Vielheit uné Einheit, dem manifesten Poly-
theismus und dem untergriindigen Monotheismus.
In seiner Immanenz und Evidenz ist das Géttliche
nur polytheistisch vorstellbar, anrufbar und kultisch
zugdnglich. In seiner untergriindigen Einheit da-
gegen ist es verborgen. Der Ba-Begriff ist eins der
Instrumente, um diese Dialektik zu formulieren.
Aus der Verborgenheit des Aligottes wird das
Geheimnis seiner Theoclogie.

Die Amarna-Religion und die ramessidische
Amun-Theologie illustrieren die Unterscheidung
zwischen einem revolutiondiren Monotheismus,
der mit Offenbarkeit und Offenbarung einhergeht
und auf dem Begriff der Einzigkeit basiert, und
einem evolutionéren Monotheismus, der sich mit
Verborgenheit und Geheimnis verbindet und den
Begriff der All-Einheit entwickelt. Die Frage nach
historischen Verbindungslinien, einerseits von
Amarna zum revolutiondren Offenbarungsmono-
theismus der Bibel, andererseits vom evolutioniren
All-Einheits-Denken der ramessidischen Theolo-
gen zur stoischen, neoplatonischen und hermeti-
schen Philosophie driingt sich auf. Die Verbindung
zwischen Amarna und Bibel ist nach wie vor um-
stritten. Bekanntlich hatte kein Geringerer als Sig-
mund Freud in seinem Buch ,Der Mann Moses und
die monotheistische Religion” {193%9) den biblischen
Monotheismus auf die Amarna-Religion zurlickge-
fiihrt, indem er Moses zu einem &gyptischen An-
hénger des Echnaton machte, der nach dem Schei-
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tern der Aton-Religion zu den Hebrdern {ibergegan-
gen sei und ihnen die monotheistische Lehre
gebracht habe. Zwischen dem biblischen Mono-
theismus und der Aton-Religion liegen jedoch Wel-
ten. DaR aber von der ramessidischen All-Einheits-
Theologie Verbindungslinien zum Corpus Hertmeti-
cum und zu griechischen Philosophien der Spatanti-
ke und von dort bis zu Giordano Bruno und weiter

Othmar Keel

bis ins 18Jahrhundert laufen, wo die hermetische
Formel ,Hen tw pan“ noch einmal als ziindende
Devise die Gemiiter hewegen sollte, das tritt durch
neuere Forschungen immer klarer hervor

Dr. Jan Assmann ist Professor fiir Agyptologie an
der Universitit Heidelberg. Seine Anschrift: Im
Neulich 5, 09121 Heldelberg.
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Ein neuer Versuch, die Entstehung des juddischen Monotheismus historisch zu verstehen

Wenn wir Sinn und Tragweite eines monothe-
istischen Bekenntnisses etwas besser zu verstehen
versuchern, diirfen wir nicht nur fragen, wo, wann
und mit welcher Radikalitét ein Gott als der einzige
verkiindet wurde, sondern ebenso sehr, welcher
Art die Gottheit war, der das widerfuhr bzw. die das
forderte.

So hat Echnaton, der erste historisch falbare Re-
ligionsstifter!, die Sonne als Urheberin von Licht
und Zeit zur einzigen Gottheit erkiirt, wie Jan Ass-
manns Beitrag zeigt, Damit hat er um 1340 v.Chr
wie 700 Jahre spiter die ionischen Naturphiloso-
phen ein Element des Kosmos als Prinzip aller
andern bezeichnet.? Mit dem israelitischen Mong-
theismus hat der des Echnaton neben der formalen
Einzigkeit des verkiindeten Gottes fast nur die pole-
mische Frontstellung gegen alle anderr: Gottheiten
gemein. Im iibrigen aber setzt sich der Gott Echna-
tons weder mit der Geschichte und ihrer Gerechtig-
keit bzw. Ungerechtigkeit, noch mit der Gewalt,
dem Bédsen oder dem Tod auseinander. ,,Echnaton
war ein Aufkldrer, und er scheiterte, weil er (wie die
Stifter der Vernunftreligion in der Franzosischen
Revolution) Aufkiirung als Religionsstiftung ins
Werk setzte3

Zu Beginn der Regierungszeit des Pharao Ramses
fI. {1279-1213 v. Chr.) kam es bei Qadesch in Syrien
zu einem militdrischen ZusammenstoB zwischen
der damaligen afrikanischen GroBmacht und ihrer
asiatischen Rivalin, dem Hetiterreich. im folgenden
Friedensvertrag zwischen Ramses II. und dem Heti-
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terkénig Hattusili lll. von 1270 v.Chr, dem ersten
Friedensvertrag zwischen zwei Grofméachten, und
in der Korrespondenz, die dieses Veriragswerk be-
gleitete, werden als Hauptgaranten des Vertrags im-
mer wieder der Wettergott des Hetiterlandes und
der Sonnengott Agyptens genannt4 Wihrend in
der akkadisch-hetitischen Version die Gottheiten
Teschub und Schamasch heiflen, heillen sie im
Agyptischen Seth {bzw. Sutech) und Re’ Die Na-
men der beiden Gottheiten wechseln, ihre Rollen
Wettergott und Sturmgott) bleiben die gieichen.
Noch in der friihen Eisenzeit waren dies die beiden
groBen Gottheiten des Vorderen Orients: der aktive,
nahe, punktuell eingreifende Wetter-, Sturm- und
Kriegsgott Vorderasiens und der bestindige, die
Welt dauernd erhaltende und erleuchtende, dyna-
stische Sonnengott der Agypter? In Jahwe sollten
sich diese beiden grofien Gottheiten der altorientali-

! E. BrunnerTraut, Die Stifter der grofien Religionen, Freiburg . Br. 1994,
9-27
2 G, Reel, Altégyptische und biblische Weltbilder, die Anfinge der vorso-
kratischen Fhilosophie und das "Apyn-Freblem in spéten biblischen
Schriften, tn: M. Svilar & 8. Kiunze, Hg,, Weltbilder, Bern 1993 127-156.
/. Assmann, Monotheismus und Kosmotheismus. Agyptische Formen
eines ,,Denkens des Einen' und thre européische Rezeptionsgeschich-
te (SHAW.PH 1993/2), Heidelberg 1993, 34,
E Edel in R. Borger v.a., Rechis- und Wirtschaftsurkunden (TUAT I,
Giitersloh 1983, 137 § 2, 138 § 5; E. Fdel, Der Brief des dgyptischen
Wesirs Pasijara an den Hethiterkonig Hattustlis und verwandte Keil-
schriftbrigfe (NAWG Nr. 4), Gottingen 1978, 149; E Edel, Agyprische
Arzte und dgyptische Medizin am hethitischen Kgnigshof (Rheinisch-
westfalische Akademie der Wissenschaften, Vortrige G 205, Gpladen
1976, 70,
KA. Kitchen, Ramesside inscriptions 1, Oxford 1979 227 Z 5
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schen Welt in der ersten Hilfte des 1. Jts. v. Chr. ver-
binden. Jahwe gewann so eine Statug, die ihn zu ei-
ner sehr bedeutenden Stellung pradestinierte.

Jahwe, ein Sturm~ und Kampfgott

Welcher Art war der Gott, der in Juda zum ein-
zigen erkldrt werden sollte?” Ehe Jahwe eine Art
Wesen hatte, hatte er eine Geschichte?

Die &ltesten Texte, soweit sich solche mit einer
gewissen Sicherheit eruieren lassen, reden von Jah-
we als einem Sturm- und Kampfgott, der der Grup-
pe, die ihn verehrte, in bedrohlichen Momenten
von einem Berg im Siiden her zu Hilfe kam (Ri 5;
Ps 68).° Sein Name bedeutet urspriinglich woht
JEr weht” hzw. ,Er wird wehen“!0 Verschiedene
alttestamentliche Stellen deuten ihn aber nicht von
*hawah ,wehen, sondern von hayah ,(wirksam) da
sein” her als ,Er ist da“ bzw. ,,Er wird da sein” (Ex
3,14; vgl. Hos 1,9).1

Der frithe Jahwe wird heute hiufig als ,Wetter-
gott” bezeichnet. Dabei mull allerdings bedacht
werden, dal der kanaanidische Wettergott Baal, der
in erster Linie fiir Regen und Fruchtbarkeit zustin-
dig war, im 13./12. Jh. v. Chr in Siidpaléstina durch

die Verbindung mit Seth, dem gewalttdtigen dgypti-
schen Gott der Fremde, eine Akzentverschiebung
in Richtung eines Kdmpfers gegen jede Art von Be-
drohung erfahren hat. Diese mochte sich als Som-
merdiirre, als Meer oder als néchtliches Dunkel
prasentieren: Immer war Baal-Seth bereit, zum
Kampf anzutreten {Abb. 1) Besonders als Kdmpfer
gegen das Dunkel war er der ,Geliebte® fmryf des
Scnnengottes (Amun-)Re, des Himmels- und Ord-
nungsgottes (Abh. 2-3). Als sich im 11. und 10.Jh.v.
Chr. in Cis- und Transjordanien Volksgruppen wie
die Moabiter, Ammoniter und Istaeliten in terri-
torialen Verbdnden organisierten, besalen ihre

5 Vel Q Keel M. Shuval & Ch. Uehiinges, Studien zu den Stempelsiegeln
aus Falidstinalsrael [l Die Frihe Eisenzeit [OBO 100, Freiburg
Schweiz & Gattingen 1990, 405-410.

Wem das Folgende etwas holgschnittartig vorkommi, mufl bedenken,
dali auch der Aite Orient weniger in Begriffen als in Symbalen und Me-
taphern dachte, Diese wirken zwar oft peinfich konkret, haben aber den
Yorteil, dafl sie im Gegensatz zu Begriffen nicht nur rationale Definitio-
nen transportieren, die in threr Abstrakthelt oft sehr vage bieiben,
sondern zusétziich Anschayungen und Emotionen vermitteln.

Vil etwa MLS. Smith, The Early History of God, Yafpweh and the Other
Deities in Ancient fsrael, San Francisco 1990

E.A. Knauf, Midian. Untersuchungen zur Geschichte Paldstinas und
Nordarabiens am Ende des 2. Jahrtausends v. Chr (ADPY), Wieshaden
1988, 46-03

0 Ebd. 43-46,

# W.H. Schmidt, Exodus I (BK 1171}, Neukirchen-Viuyn 1988, 173-177
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Abb. 1: Der KampF- und Sturmgott Baal-Seth, hier mit dem Kopf des zoolo-
gisch unbestimmbaren Seth-tieres dargestellt, sticht links eine gehdrnte
Schlange in der: Nacken; sie diirfte das Meer {Jam) reprisentieren {vgl. Jes
27,1 mit Ps 74,13}. Rechts packt er einen Lowen am Schwanz, der wahr-

scheinlich die tédliche Sommerdiirre {Mat) verkérpert. Die im Feld ver-
streuten Zweige bedeuten das fruchibare Land, dessen Baal [,Herr,
Besitzer”} der Gott ist (Rollsiegel des 13./ 12. Jhs. v. Chr. vom Tell es-safi im
westltichen Juda; Schefels Museumn Kefar Menachern).
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Abb., 2: Baal-Seth ist auch hier {vgl. Abb. 1} mit dem Kopf des Seth-Tieres
dargestellt. Er sticht als gefliigelter Sturmgott (vpl. die ,Fitigel des Sturms”
in Ps 104,3} seinen Speer in eine gehirnie Schlange. Diese kann wie auf
Abb. 1 das Meer reprisentieren, das das fruchtbare Land geféhrdet, oder
das ndchtliche Dunkel, das den Sonnengottin Gestalt einer Schiange (Apo-
phis} bedroht. In diesem Falle scheint das zweite das wahrscheinlichere zu
sein, denn die beiden Hieroglyphen iiber dem Gott bedeuten ,Geliebt
vom Sonnengott (Re}* fmry rj (Skarabdus des 13./12. Jhs. v. Chr; Musées
Royaux d'Att et ¢'Histoire, Bruxelles].

Schutzgottheiten Kemosch, Milkom und auch Jah-
we grofe Ahnlichkeiten mit dem kimpferischen
Baal-Seth, nur dal sie thre kimpferische Potenz we-
niger gegen kosmische als gegen menschliche Fein-
de einsetzten {vgl. Ri 11,24).

Seth war ein eingefleischter Junggeselle. Uber
die Partnerinnen Kemoschs, Milkoms und Jahwes
wissen wir wenig. Die lkonographie des 11./10.Ths.
prasentiert Gottinnen hauptsichlich in Gestalt siu-
gender Muttertiere und sakraler Biume (4bb. 4-5),
die noch im 9. bis 7. Jh. als Segensmanifestationen
Jahwes mit den Namen von Géttinnen bezeichnet
wurden (vgl. die ,Astarten des Kleinviehs' in Dtn
713; 284.1851 und Jahwes ,Aschera® [3rth] in
Kuntilet (Agrud).12

Die Sonnengottheit von jerusalem

[malten, um 1800 gegriindeten Stadtstaat Jerusa-
lemn diirfte hingegen ein anderer Kult als der eines
nur tempordr in Erscheinung tretenden Sturm- und
Wettergottes dominiert haben. Wie wir aus der um
1360750 v. Chr. datierenden Korrespondenz des
ferusalemer Stadtfiirsten Abdicheba mit dem dgyp-
tischen Kénig wissen!?, bestanden zu dieser Zeit
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Abb. 3: Unter einer sehr schematisch gezeichneten Fliigelsonne steht der
kimpferische Vordergrundsgott’ Baal-Seth {links} - hier im Gegensatz zu
Abb. 1-2 rein menschengestaltig - vor dem dgyptischen Reichs- und ,Hin-
tergrundsgott’ Amun, der oft mit dem Sennengott Re in enger Verbindung
erscheint (Karneolskarabius des 13, Jhs. v. Chr; Biblisches Institut der
Universitdt Freiburg Schweiz}.

enge Beziehungen zwischen beiden. Indizien wei-
sen darauf hin, dals sich das auch im 13. Jh. nicht ge-
dndert hat. In dieser Zeit aber wurde die dgyptische
Gotterwelt von Amun und Re dominiert, politisch
vorm Reichsgott Amun, kosmisch vom Sonnengott
Re, wobei beide oft in der ,molekularen’ Verbindung
Amun-Re erscheinen. Jeder einzelne von ihnen
und beide zusammen waren eng mit dem Konigtum
verbunden,

Der Haupttempel von Jerusalem, den Salomo
wahrscheinlich nicht von Grund auf neu gebaut,
sondern nur renoviert und ausgebaut hat!4, dirfte
zur Haupisache ein Sonnentempel gewesen sein.
Vielleicht wurden da auch noch andere Astraigott-
heiten verehrt, der Gott des Abendrots und Abend-
sterns, Schalem, dessen Name in dem der Stadt
{Jeruschalem = ,Griindung Schalems®) enthalten
ist, evtl. auch der Mondgott (vgl. Ps 72,5). Fiir einen

2 Q) Keel & Ch. Uehlinger, Giittinnen, Gétter und Gottessymbole. Neve
Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund
bistang unerschiossener ikonographischer Quellen (OD 134), Freiburg
i Br 21993 237-282.

B Vel O Reel, Frihe Jerusalemer Kuittraditionen und fhre Trager und
Tragerinnen, in; E Hahn u.a, Hg, Zion - Ort der Begegnung {BBB 00},
Bodenheim 1993 451-450,

M K Ruprecht Der Tempel von ferusalem. Griindung Salomos oder
Jebusitisches Erbe? (BZAW 144}, Beriin 1970,

ity H”
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Abb. 5: Der stilisierte Baum {iber einem Liwen, der von zwei Ziegen:
badcken Rankiert wird, diirfte die Gotlin Aschera darstelten [a: Malerei auf
einem Vorratskrug aus Kuntilet fAé_rud, um 800; bisher Israel Museum,
Jerusalem, soll demnachst an das Agyptische Museum in Xairo {iberge-
henj.

Sonnentempel spricht die Ost-West-Ausrichtung
des Jerusalemer Tempels und die Tatsache, daB zwei
der drei erhaltenen Liedfragmente aus dem alter-
tiimlichen, dem 11./10. jh. angehtrenden ,Buch
der Lieder‘™} auf Konflikte fahwes mit dem Son-
nengott von Jerusalem bzw. mit Gestirnsgottheiten
im allgemeinen hinzuweisen scheinen.

5 Jos 1 13f; 2 Sam 1,18:-27; 1 Kon 8,12f griechische Fassung.
# Die Steige von Bet-Horon war der Hauptverbindungsweg ferusalems
zur Rifstenebene.

Abb. 4: Eine Ziege mit siugendem jungen, eine ,Astarte des Kleinviehs"
fval. Din 713). Der Skorpion vor ikr wird seit dem 3, Ji. hdufig mit Szenen
kombiniert, die die Fruchtbarkeit bei Mensch und Tier symbalisieren
{Kegelsiegel aus Taanach aus dem 12. Jh. v. Chr; Albright Institute Je-
rusalem),

Der Anhénger rechits aus dem 14. Jh. zeigt die gleiche Kompasition, tur ist
die Géttin hier noch menschengestaltig dargestelit, wiihrend sie im 12. bis
8 Jh. in Israel hiufig entpersonalisiert’ erscheint th: Goldanhinger aus
Ugearit; Musée du Louvre, Paris),

O Im Kampf {sraelitischer Elemente mit dem Stadt-
staat von Jerusalem um den Zugang von der Kiisten-
ebene herll9), einem Kampf, der sehr an die Schar-
miitzel zwischen Stadistaaten wie Jerusalem und
den Chabiru (Hebrdern?) im 14. Jh. erinnert, soll
Jahwe, der Sturm- und Kampigott, der mit Hagelstei-
nen nach den kanaandischen Jerusalemern warl,
dem Sonnen- und dem Mondgott, die offensichtlich
aufl Seiten der Jerusalemer einzugreifen drohten,
befohlen haben zu ,yerstummen” (Jos 10,12), so wie
die Fiirsten Edoms und Moabs ,verstummten” und
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tatenlos zusehen mufiten, als Israel durch sein Ge-
biet nach Norden zog (Ex 15,16).77
© Das zweite Zitat aus dem ,Buch der Lieder” fin-
det sich im Rahmen der Tempelweihe Salomos in
1 Kon 8,121 In der hebréiischen Bibel ist die Passage
sehr verkiirzt. In der griechischen Fassung (dort V.
53), die als die urspriinglichere gelten kann'®, lau-
tet das Zitat, das als Wort Salomos eingefiithrt wird:
yDie Sonne {bzw. den Sonnengott) hat Jahwe
an den Himmel gesetzt. Er hat gesagt, et wolle
im Wolkendunkel wohnen. Gebaut, ja gebaut
habe ich ein Haus der Herrschaft fir dich, eine
Stitte fiir dein Wohnen flir immer® {Uberset-
zung von E. Wiirthwein)
O M. Noth iibersetzt V. 12z ,Der Sonne hat ihren
Platz angewiesen im Himmel Jahwe" Problematisch
an beiden Ubersetzungen ist die Wiedergabe des
griechischen Ausdrucks egnorisen mit ,hat gesetzt”
bzw. ,hat einen Platz angewiesen®. Der Ausdruck
heift eigentlich ,hat bekannt gemacht®, ,hat in
Kenntnis gesetzt“!¥ Der Satz besagt also, daB Jah-
we der Sonne bzw. der Sonnengottheit am Himmel
sozusagen amtlich bekannt gemacht hat, daf fortan
er im (Wolken-)Dunkel des Allerheiligsten wohnen
will. Warum muf er das der Sonnengottheit kund-
tun? Wahrscheinlich deshalb, weil der leere Thron,
der im Tempel von Jerusalem stand und auf dem
Jahwe kiinftig sitzen wollte, bis anhin als 7/4r Thron
galt.20

)

Abb. 6: Ein verstorbener Agypier paddeltin einemn Papyrushoot durch das
Land der Seligen. Vor ihm sind zwei Géttersymbole zu sehen, ein leerer
Thron, iiber dem der Sonnengott scheint, und davor das Zeichen des
Nefertern, des ,Mollkommen Schiinen bzw. Angenehmen', des Gottes der
Wohigeriiche (Totenbuch-Papyrus eines Amunpriesters aus Theben,
1050-950 v. Chr,; Agyptisches Museum, Kairo),
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Zeugnisse fiir leere Throne in Sonnengottiulten
finden sich aus dem 11, und 0. Jh. v. Chr. sowohl in
Agypten als auch in Vorderasien. Abb. 6 zeigt ein
dgyptisches Beispiel. Besser sind leere Throne flir
den Sonnengott im nordmesopotamischen und
nordsyrischen Raum bezeugt (Abb. 78/ 7u diesem
stand ferusalem durch seine hurritisch-mitannische
Herrenschicht in Beziehung, die vom 14. bis ins 10.
jh. v.Chr belegt ist. Salomo hat den leeren Thron in-
sofern an Jahwe, den Sturmgott, angepalt, als er ihn
von Keruben tragen Hefs (1 Kon 6,23-27 und Abb. 9.
Sie verkdrperten wahrscheinlich das Wolkendunkel
(vgl. Ps 18,11}, in dem Jahwe nach 1 Kén 8,12 woh-
nen wollte,

Jahwe als Sturm- und als Sonnengott

Es gibt nur wenige Hinweise auf einen Tempel
urd eine richtende Sonnengottheit in Jerusalem zur
Zeit Davids (vgl etwa 2 Sam 12,11£20; dazu Num
254). David hat an den kultischen Verhéltnissen
in Jerusalem offensichtlich kaum etwzs geindert,
Weder der Tempel noch die Lade haben den histori-
schen David sonderlich interessiert {vgl. 2 Sam
15,25f). Die Lade ist wohl auf Betreiben Abjatars, des
Priesters, der David in seiner Friihzeit begleitete,
nach Jerusalem gebracht worden.

In Davids Kabinett sitzen zwe! Oberpriester (Ab-
jatar und Zadoq} und zwei Militdrfiihrer (Joab und
Benaja; vgl. 2 Sam 8]16-18). Sie reprisentieren
einerseits die Leute, die mit ihm nach Jerusalem ge-
kommen sind {Abjatar und joab), und andererseits
die alteingesessene Beviikerung Jerusalems bzw.
solche, die in Jerusalem emporgekommen sind

7 Zu dieser Interpretation von fos 10,12 vel. ansfihriich G Keel & Ch.
Uehiinger, Jalrwe und die Sonnengottheit von Jerusalem, in: W. Dietrich
& M. Kiopfenstein, Hg, Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und bibii-
scher Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientali-
schen Religionsgeschichte ferscheint 1994 in der Rethe Orbis Biblicus
ef Orientalis).

8 M. Noth, Kiinige 1 (BK IX/ 1), Neukirchen-Viuyn 1963 172f: . Wiirth-
wein, Die Biicher der Knige. 1. Kinige 1-16 {ATD 11,1}, Gittingen 1977

® An 20 der 42 Stellen, d.h. in 60% der Fille, in denen grizch. gnoviza
in der Griechischen Bibel ein hebriisches Wort wiedergibt, steht im
Hebrdischen ein Hif von yadat.

A fos M2 und 1 Kon 812f werden auch von JG. Taylor diskutiert in
seinem Buch, Yahweh and the Sun. Bibiical and Archaeological Eviden-
ce for Sun Worship in Ancient Israel* (ISOTS 111}, Sheffield 1993 bes.
HI-123 Seine Ausfilhrungen sind aber durch das Vorurteil belastet, in
beiden Versen sef mit der Sonnengottheit eigentlich Jahwe gemeint.
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Abb. 8: Eine sehr ghnliche Komposition wie auf Abb. 7 findet sich noch
auf einern Basaltrelief des 10./9. Jhs. v. Chr. vom Tell Halaf, dem biblischen
Gosan. Hier wird der Stuhl von zwei Stiermenschen getragen, wie noch
bei Ezechiel die Himmelsfeste, iiber der der sonnenzhnliche Jahwe thrant
(vgh Ez 1,6,27); Basaltrelief, {Metropoiitan Museurn, New York).

(Zadog und Benaja). Beim Ableben Davids kommt
es zu einer todlichen Auseinandersetzung zwi-
schen beiden Gruppen. Abjatar und Joab unterst{it-
zen Adonija, den dltesten noch lebenden Sohn

Davids, der in Hebron geboren ist. Dieser aber kann

sich, wie die dramatische und realistische Schilde-
rung in 1 Kén 1-2 zeigt, gegen seinen jiingeren, von
der Jerusalemerin Batseba geborenen Halbbruder
Salomo, der von Zadoq und Benaja unterstitzt wird,
nicht durchsetzen. Im Kabinett Salomos sind dann
nut noch die Leute der Jerusalemer Partei {1 Kén
4,1-4).21

X Vil gusfiihriich Keel, Kulttraditionen (Anm. 13) 402484,

22 B, Janowski, Rettungsgewiheit und Epiphanie des Hells. Das Motiv der
Hilfe Gottes ,am Morgen™ im Aiten Orient und itn Alren Testamnent I
Alrer Orignt (WMANT 59), Neukirchen-Viuyn 1989 3155 84-112.

Abb. 7: Vor einem thronenden Fiirsten, der aus einem Tierkopfgefdl
trinky, steht ein Riducheraltar, dariiber (dahinter?) ein leerer Thronstuhl
und dariiber die gefliigeite Sonnenscheibe. Die Kombination von Sonnen-
thron und Hetrscherthron erweist die Sonnengottheit als Garantin der
Dynastie {vgl. Ps 72,5.17; mittelassyrische Siegelabrollung, 13, Jh. v Chr;

Birmingham City Museum}.

L___.__,_

Abb. 9: Keruben sind Mischwesen aus Lowenleib, groRen Vogeliliigein
und einem Menschenkopt. Im Jerusalemer Tempel bildeten zwei parallel
gestelite Kerubenskulpturen einen Thronsitz, der #hnlich ausgesehen ha-
ben diirfte wie dieser Thronsitz des Ahirom, eines Stadfiirsten aus Byblos
{Retief auf dem Sarkophag des Ahirom aus dem i1./10. Jh. v. Chr,; Natio-
naimuseum, Beirut).

Das bedeutete nicht, dal Jahwe, der Gott Davids,
nicht weiter verehrt worden wire. Im Gegenteil, er
wurde zum Dynastiegott und, wie gezeigt, zum
Hauptbewohner des Tempels. Aber als soicher {iber-
nahm er nicht nur den leeren, etwas modifizierten
Thron als Hauptsymbol, sondern auch Funktionen
des Sonnengottes. Mit dem zuverldssig jeden Tag er-
scheinenden, die ganze Welt erhellenden Sonnen-
gott waren Gerechtigkeit /zedeq/ und Recht (mispat
oder mi#or) engstens verbunden??, zwei fiir einen
Dyrastiegott sehr wichtige Eigenschaften.

[n den zwei von der Bibel iiberlieferten Namen
vorisraelitischer Konige von Jerusalerm kommt das
Element zedeq ,Gerechtigkeit” vor {Adoni-Zedeg;
los 1G1; Malki-Zedeq Ps 1104 ,[Meinj Herr [ist]
Gerechtigkeits [Mein] Konig [ist] Gerechtigkeit"].

s
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Abb, 10 a: Auf dem Siegel des Schubnajaw, eines Ministers des judischen
Kanigs Usija (779-738 v. Chr.}, ist zweimal die gefliigelte Sonnenscheibe
zu sehen [zu dieser vgl. Mal 3,20; Musée du Louvre, Parig).

b BekrOnte, von Uréen llankierte Sonnenscheibe auf dem Siegel des
Eschna, eines Ministers des juddischen Konig Ahas (736-721} (Sammlung
Edward T. Newell, USA}.

Auch der Name des Jerusalemer Oberpriesters
Zadoq diirfte mit zedeg zusammenhingen. Aber
nicht nur in Personennamen, auch in narrativen
Ubertlieferungen aus der Umgebung Jerusalems ist
urspriinglich von dem mit Recht und Gerechtigkeit
engstens verbundenen Sonnengott die Rede ge-
Weserl.

Die beiden Boten, die in Sodom herauszufinden
haben, wie sich die Bewohner dieser Stadt zu Recht
und Gerechtigkeit verhalten, sind in der urspriing
lichen Erzéhlung sehr wahrscheinlich von einer
Sornengottheit dahin geschickt worden.?? Der
einzige, der vor den beiden Boten bestehen kann,
wird beim Aufsteigen der Morgenréite gedriingt, die
Stadt eilends zu verlassen (Gen 19,15). Wie die Son-
ne hzw. der Sonnengott am Hor{zont erscheint,
wirft er Feuer und Schwefe! auf die verbrecherische
Stadt (Gen 19,23f). Die alte Sonnengottgeschichte
ist zwischen Am 4,11 {ein Gott) und Ez 16,50 (Jah-
we) notdiirftig auf Jahwe iibertragen worden.?s
Die beiden Boten, der Zeitpunkt des Gerichts (Son-
nenaufgang; vgl. ljob 38,12f) und das Mittel des Ge-
richts (Feuer] weisen aber deutlich auf eine
Sonnengottheit hin,

Auf Siegeln von Beamten der juddischen Kénige
Usija und Ahas (Abb. 10a-b) erscheint die Sonnen-
scheibe. Unter Hiskija schmiickt sie gar das Kdnigs-
siegel {Abb. I0c). Zur Zeit dieser Kdnige verkiindet
Jesaja, dal Jerusalem einst (als Stadt des Sonnen-
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c Aus der Zeit des juddischen Konigs Hiskija [721-693) sind weit {iber
tausend Siegelabdriicke auf groRen Vorratskriigen bekannt, auf denen ent-
weder die gelliigelte Sonnenscheibe oder das dgyptische Sornensymbol
des vierfliigligen Skarabius zu sehen ist.

gottes} eine Stadt des Rechts und der Gerechtigkeit
war (vgl. Jes 1,21.27). Aufgrund ihres Fehlverhaltens
ist sie 701 v. Chr. durch den Einbruch des Assyrer-
konigs Sanheribs wie Sodom {und Gomorra) gewor-
den (Jes 1,7.9}. Fiir Jesaja kann Jahwe immer noch als
der alte Sturm- und Kampfgott erscheinen, wie er
bei Gibeen (vgl, Jos 10,1-14) und bei Baai-Perazim
{yHerr der Durchbriiche®, 2 Sam 5,17-25) gewiitet
hat (vgl. Jes 28,21). Jesaja kann ihn aber auch wie die
glithende Mittagssonne unbeweglich im Zenit
schweben sehen, wo er von seinem hohen Standort
aus das Weltgeschehen betrachtet {Jes 18,4).

Als Sturm- wie als Sonnengott ist Jahwe eine
Gottheit der Hohe. ,Héhe", ,Fliehfeis , Bergfeste”
Jaufscheiner’ erstrahlen” u. 4. sind geldufige Meta-
phern, mit denen Jahwe in den Psalmen als Zuflucht
und Rettung in der Not gepriesen wird. In der
Realitdt fand man zwar wirkungsvollere Zufiucht
im Dunkel von Hohlen (Ri 6,2; 1 Sam 136; 1 Kon
184.13 u.8.). Aber der ,,Schofs der Erde®, Héhlen, die
Unterwelt (vgl. Osiris} waren Méchte und Bereiche,
die Jahwe sowohl von seiner Sturmgott-Vergangen-
heit als auch von seiner in Jerusalem erworbenen
Affinitét zum richterden Sonnen- und Himmelsgott
fremd geblieben sind.25

2 () Keel, Wer zerstorte Sodom?, in: Theologische Zeitschrift 35 (1979)
10-17

24 Vol Keel & Uehiinger, Jahwe und die Sonnengotthelt (Anm. 17}, Ab
schnitt 5
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Der einzige Gott

Um eine spezielle Position zu erlangen, geniigt
die Befihigung fiir sie ailein nicht. Besondere Um-
stinde miissen diese Befdhigung ins Licht riicken,
und spezielle Faktoren miissen wirksam werden,
die diesem Gott die hdchste und schlussendlich ein-
zige Position sichern. Man kann diesen Aspekt als
wRevolution” bezeichnen, wobei diese eine voraus-
gehende ,Evolution® nicht ausschliefit, sondern im
Gegenteil in der Regel voraussetzen diirfte.2

Die ersten Ansditze fir einen solch revolutio-
niren Umschwung sind nach der Uberlieferung im
9.Jh. v. Chr. im Nordreich Israel bei den Propheten
Elija und Elischa zu suchen. Die von ihnen initiierte
Bewegung war vorerst eher eine ,Jahwe-und-
nicht-Bazl-Bewegung” als eine Jjahwe-allein-Be-
wegung®2 Es ging darum, sich gegen Baal und fiir
Jahwe zu entscheiden (vgl. 1 Kon 18f). Andere Gott-
heiten traten gar nicht ins Blickfeld. Manches in 1
Kén 18f mag deuteronomistisch sein, die Altire
Jahwes, die statt denen Baals das Land {iberziehen
sollten (1 Kén 19,10; 1830), sind es kaum. Die
Auseinandersetzung war soziologisch gesehen eine
solche zwischen den Vertretern der Offnung gegen-
iiber den kanaandisch-phonizischen Stadtstaaten,

25 Sowohl in Agyplen wie in Vorderasien gibt es die Vorstellung vom
nédchtlichen Besuch der Sonnengottheit in der Unterwelt, aber aus
diesem Vorstellungsbereich, der stirker spekulativ ist als der Lauf der
Sonne am Himmel fvgl. Ps 190f; val auch Ps 104), scheinen sich im
Alten Testament kaum Spuren erhalten zu haben.

2¢ Vgi. . Assmann im ersten Beitrag in diesem Heft. Dagegen G. Braulik,
Das Deuteronomium und die Geburt des Monotheisinus, in: E. Haag,
Hg, Gott, der einzige, Zur Entstehiung des Monotheismus in Israel QD
104}, Freiburg i. Br 1985 115- 159 hier 149 Anm. 121, der den revolutio-
néren Charakter fiir Israel bestreitet fvgi, nun ders,, Studien zur Theolo-
gie des Deuteronomiums [SBAB 2), Stuttgart 1988, 257-300).

% B. Lang, Die Jahwe-allein- Bewegung, in: ders, Hg, Der einzige Gott.
Die Geburt des biblischen Manotheismus, Milnchen 1981, 47.83,

2 | Jeremias, Der Prophet Hosea (ATD 24/Tj, Gottingen 1983 20f.

20 .. Weinfeld, Deuteronomy T-11 fAnchor Bibie 5), New York 1991,
44-57

3¢ R Borger wa {Anm. 4) 155-177 .

o Das ibersieht E. Zenger ein wenig, wenn er die Ubertragung der Vasallt:
tétsverpflichtung vorm GroBkonig auf Jahwe ais Anbruch des Reichs der
Fraiheit feiert (Am Fufl des Sinai. Gottesbilder des Ersten Testaments,
Dilsseldorf 1993, 144f% Ist es nicht iiberhaupt etwas problematisch, ei
nen ,Grundimpetus der... Befreiung® zu postulieren febd. 27) und
gleichzeitig zu statuferen, dali es einen Grundgedanken, ein Grund-
prinzip, eine Grundidee des Ersten Testanments, dafi es die Mitte des
FErsten Testainents als einheitsstiftendes Prinzip nicht gibt” febd, 55)?

32 G, Braulik fAnm. 26} 115159

die von den Kénigen Omri und Ahab vor allem in
den Zentren (Samaria, Jesreel-Ebene] betrieben
wurde, und den Vertretern eines traditionellen Jah-
wismus, wie er in den peripheren Regionen (Gilead,
Gebirge Efraim) von Leuten wie Elija und Jehu ver-
fochten wurde (2 Kén 10,15 und 23; vgl. die Rekabi-
ter in Jer 35, Erst im 8. Jh. gewann Jahwe schérfere
Konturen, die ihn sachlich und nicht nur als Rivalen
Baals von ihm unterscheiden. Hosea, der die blutige
Revolte Jehus gegen die Omriden verurteilt [Hos
14), wollte Janwe nicht als blofen Garanten der
Fruchtbarkeit des Landes verstanden wissen, die
durch entsprechende Kulte in Gang zu halten war.
Er insistierte auf der langen Geschichte Jahwes mit
[srael und auf der Loyalitit und Treue, die Jahwe des-
halb erwarten durfte2® Bei der Zerstérung des
Nordreichs durch die Assyrer im Jakre 722 v. Chr
wurden Vorstellungen, wie sie im Hoseabuch greif-
bar sind, nach Jerusalem gebracht und da u.a. von
Jeremia und den Verfassern des Urdeuteronomiums
aufgenommen,29

Letztere verstirkien die exklusive Bindung
Israels an Jahwe, indem sie diese in Anlehnung an
die Gattung der Vasallitdtsverpflichtung formulier-
ten. Mit Hilfe solcher feierlich iibernommener
Verpflichtungen {,Vertrdge®, ,Bundesschliebungen”)
versuchten die assyrischen Groftkinige bes. im 7.
Jh., Vasallenfiirsten an: sich zu binden.0 Durch die
Verwendung dieses Formulars erreichten die deute-
ronomischen Thecliogen auf geniale Art eine stren-
ge und exklusive Bindung Israels an seinen Gott,
allerdings um den Preis, dalf Jahwe Ziige eines assy-
rischen Grofkénigs annahm, der seinen Sohn und
Vasallen durch Androhung schlimmster Strafen im
Falle der Untreue an sich band (Dtn 28,15-68}.%

G. Braulik hat darzustellen versucht, wie die
deuteronomische Theologie iiber nicht weniger als
fiinf Stufen vom ,Jahwe ist einzig” {Din 6,4) des 7.
Jhs. zum ,Jahwe ist der Gott, keiner sonst auler
ihm™ (Dtn 4,35) emporgestieger ist. Die letzte,
eigentlich monotheistische Formel, soll im &.Jh. im
Exil in Babylon entstanden sein, allerdings ganz
unabhéingig vom sogenannien Deuterojesaja bzw.
der Gruppe von Theologen, die in Jes 40-55 zu
Worte kommt und der in der Regel die ersten klaren
Monotheismus-Formeln zugeschrieber: werden.32
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Monotheismusbekenntnis und
Argumentation

Deuterojesaja ist um 540 v. Chr. zu situieren, da
in jes 44,28 und 45,1 der Perserkénig Kyros IL
{559-529 v. Chr} genannt wird, der 538 v, Chr.
durch ein Edikt den exilierten Juddern ung Judie-
rinnen eine Rickkehr in ihre Heimat erlaubt hat.
Nach Deuterojesaja steht diese Wende kurz bevor.
Schaut man die Kapitel Jes 40-55 etwas genauer an,
filit auf, daR Jahwe zwar wieder und wieder erilirt,
daB auBer thm {mibbalkaday) kein Gott, kein Retter,
ja iiberhaupt nichts sei®3], keiner auler ihm [zuls-
£}, beziehungsweise keiner sonst Pen tod)37, Is-
rael ist verpflichtet, das zu bezeugen (Jes 43,10;
44,8). Aber so klar, gewaltig und brillant vorgetragen
wird, dal Jahwe der einzige Gott ist, so vag und un-
klar ist die Begriindung, die dafiir gegeben wird:

,Gedenkt des Friiheren von einst;

denn ich bin Gott und keiner sonst,

bin Gott und nichts ist wie ich!

Ich kiinde von Anfang an das Spétere,

in der Vorzeit, was noch nicht geschah.

Ich sage meinen Plan, der eintrifft,

alles, was ich will, fiihre ich aus®
Ahnlich wie hier it Jes 469f lautet sie auch an ande-
ren Stellen (vgl. 44,7; 45,21).

Man gewinnt den Eindruck, es werde hier rheto-
risch einpréagsam etwas neu verkiindet, was dem an-
visierten Publikum eigentlich l&ngst bekannt und
von ihm akzeptiert ist, nimlich dall jahwe bzw. sei-
nie Propheten (Jesaja, Jeremia, Ezechiel?) Ereignisse
angekiindigt haben bzw. ankiindigen (Deuterojesa-
ja), die dann eingetroffen sind bzw. eintreffen wer-
den. Jahwe ist so als Herr der Geschichte erwiesen,
insofern seine Prophetern wahre Propheten sind
(Dtn 18,22). Welche Ereignisse das genau waren,
wird nicht gesagt. Das ist auch nicht nétig. Die For-
men der rhetorischen Frage und des rhetorischen
Imperativs, die Dtjes so gerne benfitzt, stellen die
Sache einfach als evident darl3¢)

Ernsthafter als bei Dtjes wird in Dtn 4 argumen-
tiert. Da werden die Zuhgrerinnen und Zuhérer auf-
gefordert nachzuforschen, ob zwei Manifestationen
Jahwes seit Erschaffung der Menschen nicht viilig
einzigartig seien; erstens, ,,0b je ein Volk die Stimme
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Gottes aus dem Feuer heraus hat reden hiren, wie
du es gehort hast und bist am Leben geblieben’, und
Zweitens, ,0b je ein Gott versucht hat, zu kommen,
um sich ein Volk aus den andern herauszunehmen,
unter Priifungen, Zeichen und Wundern und unter
Kriegen und mit starker Hand und ausgerecktem
Arm, und unter greBen Schrecknissen, wie das alles
Jahwe, euer Gott, in Agypten an euch vor euren
Augen getan hat. Du hast es zu sehen bekommen,
damit du erkennest, dall Jahwe der Gott ist, aufler
dem es keinen gibt flen ‘od milebaddo)” (Dtn
4,33-35). Auch hier ist der rhetorische Aufwand
nicht gering, wie die Form der rhetorischen Frage,
die das Geschilderte als unbestreltbar hinstellt, und
die Hiufung der wunderbaren Erscheinungen zei-
gen, die den Exodus begleitet haben. Problematisch
ist, daf hier zwei ,Ereignisse der #ltesten Volksge-
schichte bemiiht werden, wobei die Singularitit
mindestens des zweiten in Juda selbst nicht unbe-
stritten war (vgl. Am 0.7).

Ist das judiische monotheistische
Bekenntnis zum ersten Mal zwischen
600 und 587 v. Chr. in Jerusalem
formuliert worden?

In weniger ferne und schwer erforschbare Zeiten
als Dtn 4 situlert ein Gebet, das dem judiischen
Kiinig Hiskija in den Mund gelegt ist, den Beweis
fir die Einzigkeit Jahwes (Jes 3716-20 = 2 Kéin
19,15-19). Ich denke, daft wir mit diesem Text den
Bedingungen, unter denen das judiische Mono-
theismusbekenntnis zuerst formuliert worden ist,
recht nahe kommen. Da die folgenden Uberlegun-
gen keineswegs Allgemeingut sind, muf ich - in-
nerhalb der hier gesetzten Grenzen - relativ weit
ausholen.

Das Gebet Hiskijas steht in einer Geschichte,
einer Art Legende, die im jahre 701 v. Chr. spielt, als
der judéische Konig Hiskija vom Assyrerktnig San-
herib abgefallen war und von ihm bedridngt wurde.

33 Jgs 4311; 4468; 45521

34 Jos 45521,

35 Jes 4556, 45,14.18.21.22; 463

3 Vgl O Keel, Jafnwes Entgegnung an liob (FRLANT 121}, Géttingen 1978,
291,
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Formuliert wurde die Geschichte ziemlich genau
100 Jahre spéter, zwischen 600, als das babylonische
Heer unter Nebukadnezzar beim Versuch, nach
Agypten vorzustoBen, an der dgyptischen Grenze
zurlickgeschiagen worden war, und 587 v. Chr, als
Nebukadnezzars Truppen Jerusalem eroberten und
den Tempel Jahwes verbrannten. In diesen Jahren
wurde in Juda leidenschaftlich dariiber gestritten,
ob man eine Revolte, diesmal nicht gegen Assut,
sondern gegen Babylon (bzw. nicht gegen Sanherib,
sondern gegen Nebukadnezzar}, riskieren kénne
oder nicht.3

Da der historische Sanherib am Anfang seiner
Regierung Schwierigkeiten im S{iden des Reiches
hatte, rebellierte Hiskija zusammen mit den Phili-
sterstidten und im Vertrauen auf dgyptische Hilfe,
indem er, wahrscheinlich im Jahr 703 v. Chr, die Tri-
butzahlungen an Assur einstellte. Der historische
Prophet Jesaja lehnte diese Rebellion aufs entschie-
denste ab und denunzierte die erhoffte dgyptische
Hilfe als Fata Morgana (vgl. Jes 23-31 passim). Als
Sanherib im Jahre 701 v. Chr mit einer groBen Ar-
mee in Siidpaldstina erschien, schlug er das dgypti-
sche Expeditionskorps, unterwarf die Philisterstidte
wieder seiner Herrschaft, eroberte und zerstorte
praktisch alle juddischen Stddte bis auf Jerusalem
und deportierte grofie Teile der Bevilkerung, Jerusa-
lem liel er umnzingeln. Hiskija unterwarf sich, zahlte
einen ungeheuren Tribut (vgl. 2 Kén 18,13-16), die
Assyrer waren Uberraschenderweise damit zulrie-
den und zogen ab, ohne den Rebellen in der Gibli-
chen Weise bestraft zu haben. Jerusalem feierte den
Abzug mit frenetischem Jubel. Jesaja fand diesen to-
tal verfehlt {Jes 22), denn Juda war von der Fuisohle
bis zum Scheitel eine einzige Wunde (vgl. Jes 1,4-9).

Im Gegensatz zum historischen Jesaja steht
der Jesaja der Legende ganz hinter Hiskija {Jes
37,2.51.21). Der historische Jesaja hatte in Assur ein
Werkzeug des Zorns Jahwes gesehen (jes 5,25b-29).
In der Jesaja-Legende wird die Herausforderung

% Vgl Ch. Hardmeier, Prophetie im Streit vor dein Untergang fudas
{BZAW 187), Berlin 1989; ders, Die Propheten Micha und Jesaja im
Spiegel von Jeremia 26 und 2 Regum XVII-XX: Supplements to Vetus
Testamenturn 43, Leiden 1991, I72-180. Hardmeier versteht allerdings
den sog Bericht B2 (fes 3790-37 = 2 Kon 19.96-30), der im folgenden
eine  Rolle  spielen wird, als spteren Zusalz  [ebd
133-138157-15Q427-431).

Sarheribs dagegen als ,VerhShnung des lebendigen
Gottes" interpretiert (Jes 374.17), wie in der David-
und-Goliat-Erzdhlung Goliat ,die Schlachtreihen
des lebendigen Gottes verhdhnte” (1 Sam 17,26.36;
die Wortkombination ,verhhnen” und , lebendiger
Gott" kommt nur in diesen beiden Erzihlungen
vor). Wie der Sieg {iber Goliat das ganze Land bzw.
die ganze Erde erkennen lassen soll, dal es in Israel
einen Gott gibt (1 Sam 17,46), so soll der ,Sieg” Jah-
wes {iber Sanherib, zu dem die Legende den Abzug
der Assyrer hochstilisiert, alle Kénigreiche der Erde
erkennen lassen, dal Jahwe allein Gott ist (ki Jattah
jhwh Jelohim lebaddeka; Jes 37,20 = 2 Kon 19,19).
Dadurch, daB er im Gegensatz zu allen Gottheiten
Syriens und Paldstinas (vgl. Jes 37,12) seine Stadt aus
der Gewalt des Assyrerknigs errettet hat, hat Jahwe
also nach Meinung der Legende seine Einzigkeit
unter Beweis gestellt. Im Gegensatz zu Din 4 und
Dtjes hat das Monotheismusbekenntnis hier einen
ganz konkreten historischen Grund: die Verscho-
nung Jerusalemns bzw. den ,Sieg” Jahwes iiber
Sanherib.

Die antibabylonische Partei, die zwischen 600
und 587 den Aufstand gegen Babylon und Nebu-
kadnezzar propagierte, hat in diesem Vorkommnis
den Beweis dafiir gesehen, dal man im Vertrauen
{batal} auf Jahwe den Aufstand wagen und gerettet
werden kann {riasal; vgl. Jes 30,4-20 mit Jer 7,1 -15).
Jeremia und Ezechiel haben dem scharf widerspro-
chen. Aber der Judierkiinig Zidkija wagte gen Auf
stand doch. Er endete wie mit der Eroherung Jeru-
salems durch die Babylonier und der Zerstérung des
Jahwe-Tempels im Jahre 587 v. Chr Das auf die
Ereignisse zur Zeit Hiskijas gegriindete Vertrauen
(Jes 36f) hatte sich als falsch erwiesen. Die Begriin-
dung der Einzigkeit jahwes mit der Errettung Jerusa-
lems im Jahre 701 war bei der starken Parallelisie-
rung der Ereignisse von damals mit denen von
600-587 in der Jesajalegende nach 587 wohl nicht
mehr sehr iberzeugend. Das Bekenntnis aber blieb
bestehen — und wurde mit neuen Begriindungen
versehen (vgl. Dtn 4 und Dtjes). Entstanden ist es
wahrscheinlich zwischen 600 urd 587 v. Chr.

Es gibt natiirlich einige Argumente fiir die bei
den Alitestarnentiern iibliche Datierung von Jes
379-20 in exilische oder nachexilische Zeit.38
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Zwingend scheinen sie mir nicht zu sein. Die mej-
sten Motive und sprachlichen Formulierungen pas-
sen besser oder ebenso gut ins friihe &. Jh. wie in
spitere Zeit, so etwa die Praxis, einer Gottheit ein
Schriftstiick vorzulegen {Jes 3714)%, oder das Be-
kenntnis zu Jahwe, dem Gott Israels, der gleichzeitig
Herr der Geschichte und Schopfer Himmels und der
Erde ist {vel. Jes 37,16 mit Jer 27,5199 Selhst die
Gotter aus Stein und Holz in Jes 3719 haben ihre
néchsten Parallelen (in Glossen?, die schwer zu da-
tieren sind} im Hosea- und Jeremiabuch.*!

Ob die Frithdatierung iiberzeugt oder nicht,
interessant bleibt beim Monaotheismushekenntnis
von Jes 37,20 jedenfalls der Bezug auf ein konkretes
- wenngleich legendarisch iiberhthtes - histori-
sches Ereignis.

Der juddisch-jlidische Monotheismus ist im
Gegensatz zum Lichtmonotheismus Fchnatons
geschichts, gesellschafts- und gerechiigkeitshezo-
gen. Das ist schon in Jahwes Kampf- und Sonnen-
gott-Vergangenheit angelegt. Der Jerusalemer Son-
nengott war ja eher ein Richtergott vorderasiati-
schern Typs als ein Lichtgott im Sinne Echnatons.

Die Konzentration Jahwes auf die Bereiche Ge-
sellschaft, Recht und Politik ist im 3. Jh. v. Chr. bei
der Ubersetzung der hebriischen Bibel ins Griechi-
sche noch gewaltig verstarkt worden. 6800mal wur-
de der Eigenname Jahwe mit Kyrios ,,Herr* wieder-
gegeben, 6800mal ist nun statt von einem nicht né-
her definierten (,begrenzien”, ,,beschrinkten”) Gott
von einer klar umschriebenen Rolle die Rede,

Die gesellschaftlich, rechtlich und politisch defi-
nierte Rolle ,Herr* ersetzt die fiir immer neue Erfah-
rungen offene, individuelle Gottheit.4? Das mag in
der persischen und hellenistischen Zeit ein Fortschritt
gewesen sein. Die Konzentration auf einen Gott die-
ses Typs war jedenfalls von grofter Tragweite und
welthistorischer Bedeutung. Wie jede Konzentra-
tion war sie aber auch mit Verlusten und Opfern ver-
bunden, wie immer deutlicher bewufit wird und
wie die folgenden Beitriige von Ch. Uehlinger und
S. Schroer zeigen.

Diese Vertuste und Opfer kiinnen auf die Dauer
nicht verdringt, sondern miissen aufgearbeitet wer-
den, Wer sich der von der feministischen Theologie
mit Recht geforderten Anamnese konsequent ver-
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weigert, Deeintrdchtigt eine gesunde Entwicklung
und versucht, den immer weitere Bereiche erfassen-
den Glanz oder besser Anspruch der Wahrheit ein-
zuschrénken, was mit groBen Verlusten verbunden
ist und sich auf Dauer als unmdglich erweist (vgl.
Apg 538[).43

Dr Othmar Keel ist Professor fiir alttestament-
liche Exegese und Bibiische Umwelt an der Univer-
Sitét Freiburg Schweiz. Seine Anschrift: Biblisches
Institut, Universitét Miséricorde, CH-1700 Freiburg
Schweiz,

Quellennachweis zu den Abbildungen

1 0. Keel & Ch. Uehlinger, GGG [Anm. 12) Abb. 89 2 O, Keel, Das Recht
der Bilder gesehen zu werden (OBO 122}, Freibutg Schweiz & Gottingen
1992, 247 Abb. 226, 3 Unveriiffentlichter Karneol-Skarabius, 19 x 14,5 x
88 mm; als Lethgabe am Biblischen Institut der Yniversitit Freiburg
Schweiz, Inventar-Nr. 199346 (Zeichnung Hildi Keel-Leu). 4 GGG Abb.
1752. 5 GGG Abb. 219. 6 A. Piankoff & N. Rambova, Mythological Papyri
{Bellingen Series 40/3), New York 1957 Text 5. 187, Papyrus Nz 25, 5,
Szene {Zeichnung Hildi Keel-Leu), 7 D.M, Matthews, Principles of Compo-
sition in Near Eastern Glyptic of the Later Second Millenium BC. [OBO.SA
8], Freiburg Schweiz & Gittingen 1990, Fig, 479. 8 Q. Keel, Kultiraditionen
{Anm. 131493 Abb, 29. 9 O, Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsym-
bolik und das Alte Testament, Zirich & Neukirchen-Viuyn 41984, 150
Abb. 235. 10a GGG Abb. 263b. 10D B. Sass & Ch, Uehlinges, Hg,, Studies
in the [conography of Northwest Semitic Inscribed Seals (OBO 125), Frei-
burg Schweiz & Gottingen 1993, 202 Fig. 29. 10¢ GGG Abb. 2764 =
BRL2 Abb. 78:29.

# Vil etwa fes 3718, Konige von Assur® mit Neh 9632 und die Mono-
theismus-Formulierung Jes 3720 mit Nef 90, wobei mir die Abhingig-
keif allerdings ziembich kiar bei Neh zu liegen scheint, derJes 3720 und
Dijes kombiniert

39 VoL dazu O Kaiser, det ja sonst eine grofie Vorliebe fiir Spéitdatierungen
hat {Der Frophet fesaja. Kapitel 13- 39fATII8), Gittingen 1073, 305 und
312, bes. Anm. 99). Die Praxis ist typisch neuassyrisch und in persischer
Zeit nicht mehr Gblich,

0 Vil die davor abhingige Stelle fer 32 17 and zutn Ganzen H. Weippert,
Schiipfer des Himmels und der Erde. Ein Beitrag zur Theologie des
Jeremiabuches (SBS 102, Stuttgart 1981, 65-77

9 Hos §o; Jer 211 16.3; 10.20; vol Din 4.28; 2715

42 Q. Keel, Wie mannlich ist der Gott Israels?, in: Diakonia 24 (1993}
175-186, bes. 180F

43 Vigl. dazu 8 Schroer & O Keel, Uber die schmerzlichen Beziehungen
zwischen Christentum, Judentum und kanaandischer Religion - ein
Plidoyer fiir historische Fhirlicikelt, in: Publik Foram, 2611964, 18-20;
O Keel, Der zu hohe Preis der Identitit oder von den schmerzlichen
Beziehungen zwischen Christentum, judentum und kanaandischer
Religion, in: M. Dietrich & Q. Loretz, Hg., Ugarit, ein ostmediterranes
Kuiturzentrum im Alten Orient [Akten eines eurcpdischen Kollo-
quiums in Miinster i W, vom il.-12. Febr 1993; erscheint 004},

Christoph Uehlinger

Die Frau im Efa (Sach 5,5-11)

Eine Programmyision von der Abschiebung der Géttin

Wo vom Thema ,,Monotheismus in der Hebrii-
schen Bibel“ die Rede ist, wird in der Regel eine
ziemlich feststehende Auswahl von Texten kom-
mentiert!: Prophetenerzihlungen {iber Elija und
Elischa im Buch der Kénige und einzelne Stellen in
den Blichern Hosea, Amos, Jesaja werden als frithe
LMarksteine” der Entwicklung der alleinigen Vereh-
rung Jahwes in Israel bzw. Juda vorgestellt, und am
AbschluB der Reine stehen Worte Deuterojesajas®
als des Kronzeugen, der dem monotheistischen Be-
kenninis in der Geschichte der judéisch-istaeliti-
schen Religion zum ersten Mal geradezu spekulativ-
definitorischen Ausdruck verliehen habe, z.B. in Jes
44 61

50 spricht Jahwe, der Konig Israels,

und sein Erl6ser, Jahwe der Heere:

Ich bin der erste und ich bin der Letzte,

und auler mir gibt es keinen Gott. [. . .)

Und ihr seid meine Zeugen ("éddy), ob ein Gott

ist auBer mir

und ob es einen ,Felsen’ gibt.

Ich kenne keinen!”

Was sich hier zunfchst als reine Behauptung liest
(vel. auch 43,8-13 u.6.), ist eigentlich eine Deklara-
tion an Israel, das zu seiner Zeugenschaft stehen

7 Vgl HD Preul, Theologie des Alter: Testaments. Bd. 1 [HWHs erwdh-
lendes und verpflichtendes Handeln, Stutigartva. 1991, 124-132; inun-
gefihr umgekehrter Reithenfolge bei dhnlicher Auswalil WH, Scirmidt
., i zehn Gebote im Bahmen alttestamentlicher Ethik (EdF 281),
Darmstadt 1993 39-58.

Baw. der Deuterofesaja-Gruppey vgl dazu R Albert, Religionsge-
schichte Israels In aittestamentlicher Zeit Bd. 2: Vom Exil bis zu den
Makkabiiern (GAT = ATD Erg 872}, Gottingen 1992, 431-446,

Vgl . Brauiik, Das Deuteranomium und die Geburt des Monotheis-
mus, in: E. Haag, Hg, Cott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheis-
mus in Israel {QD 104}, Fretburg — Basel — Wien 1985, 115-159, nun
auch in; ders, Studien zur Theologie des Deuteronomiums (SBAB 2),
Stuttgart 1988, 257-300

It H. Weinpert, Schapfer des Himmels und der Erde. £in Beitrag zur
Theologie des Jeremiabuches (SBS 102), Stuttgart 1981, 65-71.

So H. Vorldnder, Der Monotheismus Israels als Antwort auf die Krise
des Fxils, in: B. lang (Hg. ), Der einzige Gott Die Geburt des bibiischen
Monotheismus, Minchen 1981, 84-114. Kritisch dagegen Albertz, Reli.
gionsgeschichte (Anm. 2}, 435

Bes. 4018-20; 41,0-7; 44)9-20; 45,20ff: 40,5-7 Redaktionsgeschichtlich
orientierte Studien weisen Monotheismus-Aussagen und Gotzenbild-
Dpolemik nicht der gleichien Schicht innerhalb des Difes-Komplexes zu.
Vgl etwa RG, Kratz, Kyros im Deuterojesaja-Buch. Redaktionsge-
schichtliche Untersuchungen zu Enistehung und Theologie von Jes
40-55 [FAT 1), Tibingen 1961, 192-206 {,Gotzen-Schicht™); I van Oor
schot, Von Babel zum Zion. Fine fiterarkritische und redaktionsge-
schichtliche Untersuchung {BZAW 200), Berlin 1993 312-318 (Gdtzen-
bilderschicht”). Das Problem verschiebt sich in die Diachronie, bieibt
aber bestehen: Wenn Jahwe keinen anderen Gott kennt, warum muf
der Prophet dann gegen die Gdtterbilder polemisieren?
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soll. Als Zeuge auftreten kann aber nur, wer etwas
auszusagen hat und entsprechende Erfahrungen
mitzuteilen hat. DaR Israel auftrete und fiir Jahwe als
den Einzigen Gott zeuge, scheint insofern nur plau-
sibel, wenn es entweder an spezifische Erfahrungen
oder an Hltere Traditionen und Vorstellungen an-
kniipfen kann.

Hat sich der deuterojesajanische Monotheismus
konsequent aus der dlteren Tradition vom Anspruch
Jahwes auf ausschliefliche Verehrung in [srael/Ju-
da entwickeit {vgl, das Deuteronomium3) oder ge-
hen ihm Vorstellungen von der Weltherrschaft des
Weltschpfers voraus, wie sie z.B. in Jer 27,5f zum
Ausdruck kommen?4 Oder ist das Denken Deutero-
jesajas, der im Bereich der religiéisen Herrscherlegi-
timation ja geradezu als Propagandist der aufstei-
genden persischen Weltmacht gewirkt hat (Jes
41,2£.25; 45,5), auch in seinem innersten theologi-
schen Kern vom zoroastrisch-persischen Mono-
theismus beeinfluflt worden?3

Diese Fragen werden in der Forschung seit lan-
gem kontrovers verhandelf. Seltener stellt man die
Frage nach der Akzeptanz des monotheistischen
Bekenntnisses bei den Adressatinnen und Adressa-
ten Deuterojesajas. Welchen Hintergrund an religio-
sen Vorstellungen miissen wir bei fitnen voraus-
setzen, damit ihnen ein monotheistisches Bekennt-
nis liberhaupt plausibel erscheinen konnte? Wer die
polemischen AuBerungen desselben Deuterojesaja
bzw. seiner Schiiler gegen die Machtlosigkeit der
Gétzenbilder liestS, hegt den Verdacht, die enga-
gierte Verspottung der fremden Gotter habe ihren
Grund nicht zuletzt in der anhaltend grofen Anzie-
hungskraft ven Kulthildern auf viele seiner Zeitge-
nossen.

Monetheismus zwischen Babylonien
und Juda

Deutercjesaja bzw. die Deuterojesaja-Gruppe
wirkte — dies ist jedenfalls die Mehrheitsmeinung
unter Exegetinnen und Exegeten — in der babyloni-
schen Gola unter exilierten Judderinnen und Juds-
ern. Seine Gotzenpolemik wird denn auch meist als
Auseinandersetzung mit babylonischen Gotterkul-
ten verstanden. Wie aber sah es mit dem Mono-
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Die Frau im Efa

thelsmus in der juddischen Heimat aus? Wie hat er
dort Fult gefalit, wie wurde er propagiert bzw. rezi-
piert?

Neuere Untersuchungen zur Religionsgeschich-
te Judas in der exilischen und frithnachexilischen
Zeit tendierer dazu, das Juda des ausgehenden 6.
und friithen 5. Jhs. als Schauplatz harter Auseinan-
dersetzungen zwischen Riickkehrern {Nachkom-
men von Exulanten] und Daheimgebliebenen zu
verstehen.” Dabel ging es um materielle, 6konomi-
sche Interessen (u.a. Grundbesitz und Landvertei-
lung; vgl. nur Ez il, 14-18; 33, 23-28), um die
politische Kentrolle Jerusalems und seines Umlan-
des, aber auch um theologische Fragen von kult-
praktischer Relevanz: Wem sollte in Juda kultische
Verehrung entgegengebracht werden? Nur einem
Gott oder mehreren Gottheiten? Nur Jahwe oder
auch einer Gottin neben ithrm? Jahwe nur in Jerusa-
lem cder auch anderswo? Und welche Kultprakti-
ken waren angemessener Ausdruck der Jahwe-Ver-
ehrung? Immer mehr Exegetinnen und Exegeten
neigen heute zur Vermutung, in der vom Deutero-
nomium, dem deuteronomistischen Geschichts-
wetk und verwandten Schriften verfemten und
verunglimpften Religion der vorisraelitischen Lan-
desbewohner” spiegle sich in Wirklichkeit keine
fremnde [ kanaangische’) Religion, sondern die religi-
Gse Praxis der daheimgebliebenen, nicht exilierten
Jud@erinnen und Judéer, die von den nun Heimkeh-
renden, welche sich als ,wahres Israel” und Tréger
von Verheifungen und rechtem Jahwe-Glauben
verstanden, als illegitimer Gétzendienst verworfen
worden sel.

Waren die Riickkehrer Monotheisten vom Schla-
ge Deuterojesajas? Wie haben sie inren Monotheis-
mus propagiert, und wie ist es ihnen gelungen, das
monotheistische Bekenntnis im nachexilischen Ju-
da FuR fassen zu lassen? Die folgenden Uberlegun-
gen kinnen diese Fragen nicht einfach beantwor-
ten, Sie kreisen um einen Text, der im Rahmen der
Monotheismus-Diskussion nicht oft zu Wort
kommt, der aber genau in den Kontext jener Ausein-
andersetzungen um die rechte jahwe- Verehrung im
nachexiiischen Juda gehort. Fiir heutige Leserinnen
und Leser, die die biblischen Schriften im Horizont
feministisch-kritischer Fragestellungen wahrzuneh-
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men gelernt haber, hat dieser Text ganz besondere
Brisanz, geht es in ihm doch um nichts Geringeres
als urn die Abschiebung einer Gottin, mithin auch um
die Abschaffung bzw. Verunmabglichung ihrer Vereh-
rung in Juda,

Sach 5,5-11 ist Teil eines groferen Zyklus von Vi-
sionsschilderungen, der von 1,7 bis 6,15 reicht und
urspriinglich sieben Visionen umfalit haben diirfte.8
Typisch fiir den Zyklus ist, daB ein Engel dem Pro-
pheten jeweils die Bedeutung des Geschauten er-
kldrt.? Die sieben Visionen sollen dem Propheten
im Verlaufe einer einzigen Nacht am 24. Schebat im
2, Jahr des persischen Konigs Darius (1., umgerech-
net am 15,2, 519 v. Chr.) zuteil geworden sein {17).
Zwei Monate zuvor war in Jerusalem der Grund-
stein fiir den neuen Tempel gelegt worden. Der Pro-
phet Sacharja kiindigte an, daB damit definitiv das
Ende des Exils gekommen sel {vgl. 1,12 mit jer
29,10). Die Visicnen Sacharjas bringen auf prignant
symbolische Art zum Ausdruck, unter welchen reli-
gidsen Vorzeichen die Tempelerneuerer die nun an-
brechende, neue Zeit verstanden haben wollten,

Die Vision

Sacharja berichtet, er sei vom Deuteengel zum
genauen Hinsehen aufgefordert worden (5,5). Er ha-
be Zundchst nur ein £fa gesehen (V. 6a}. Das Efa ist
ein Hohimal mittlerer GriRe fiir Trockenprodukte,
v.a. Getreide; hier meint das Wort ein GefiR, dessen
Inhalt der MaBeinheit entsprach. Fiir Sach 5 haben
wir an einen sackfdrmigen, vierhenkligen Pithos zu
denken [Abb. 1), wie sie im perserzeitlichen Juda ge-
briuchlich waren. Ihr Fassungsvermigen betrug ca.

7 Vgl Albertz, Religionsgeschichte (Anm. 2) 377f, 468ff; ER. Davies (Hg.),
Second Ternple Studies (ISOT S 117 + 175}, Sheffield 1991 + 1993,
Zum ganzen Zykius vgl. nebst den Kommentaren va. H. Gese, Anfang
und Ende der Apokalyptik, dargestellt am Sacharjabuch: ZThE 70
{1973) 20-4 = ders,, Vom Sinal zum Zion. Alttestamentliche Beitrige
zur biblischen Theologie (BEVTh 64}, Miinchen 1984, 202--230; K. Sey-
bold, Biider zum Ternpelbau. Die Visionen des Propheten Sacharfa [SBS
70}, Stuttgart 1974; Ch. jeremias, Die Nachtgesichte des Sacharja. Un-
tersuchungen zu threr Stelfung im Zusammenhang der Visionsberichie
im Alten Testament und zu ihrem Bildmaterial (FRLANT 1i7), Géttin-
gen 1977; H.-G. Schéttiey, Gott inmitten Seines VYoikes. Die Neuord-
nung des Gottesvolkes nach Sacharja 1-6 (TThSt 43}, Trier 1987 (mit
ifber welfte Strecken problematischer Literarkritik):

AuBer in der im vorliegenden Text 4. Vision (Kap. 3): Diese und andere
Jormale und inkaitliche Differenzen fkeine Einleitung, keine symboli-
scher Gegenstand usw ) erlavben den Schiufi, dafl diese Vision nicht
zum urspringlichen Zykius gehdrt haben diirfre.

o
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Die Frau im Efa

Der Text: Sach 5,5-11

5 Da trat der Engel, der mit mir zu reden pflegte, vor und sagte zu mir: ,Erhebe deine Augen und schau

hin, was da zum Vorschein kommt:

6 Und ich sagte: 2, Was ist es? Und er sagte:? ,Da kommt ein Efa zum Vorschein! Und er sagte: ,Da ist
ihr® Anblick{?)c im ganzen Landd®

7 Und siehe, ein bleierner Deckel hob sich, und da saf eine Frau im Innern des Efa. 8 Und er sagte: ,,Da
ist die Gottlosigkeit, warf sie ins Innere des Efa und warf den Bleistein auf dessen Offnung,

¥ Da erhob ich meine Augen und schaute hin, und siehe, zwer Frauen kamen zum Vorschein, und
Wind war in ihren Fliigeln, und sie hatten Fliigel wie Storchenfliigel. Und sie hoben das Efa zwischen
Erde und Himmel empor. 10 Da sagte ich zum Engel, der mit mir redete: Wo bringen die das Efa hin?“
11 Und er sagte zu mir: ,Ihre ein Haus zu bauen im Land Schinear, und wird es gegriindet sein, dann
wird sie¢ dort an ihrer Stelief hleibeng”

Bemerkungen zur Ubersetzung:
2[n V. 6 rechnen die Kommentatoren oft mit Textverderbnis und schlagen entsprechende Umstellungen vor. in der Tat iiberrascht
zundchst die Riickfrage des Visiondrs in Verbindung mit der ersten Antwort des Engels: Ein Efa, d.h. einen gewGhnlichen grofen
Tonkrug, hiitte der Prophet doch seibst erkennen miissen. Aulerdem ist die Einleitung fiir den zweiten vom Engel gesprochenen
Satz redundant. Die Streichung von #2 ergibe einen glatteren Redeverlauf; sie findet aber in den Versionen ebensowenig Stiitze
wie noch weiter gehende Konjekturen und Umstellungen {etwa in BHS).
b Enklitisches Personalpronomen der 3. Pers. mask. Pl Eine Bezugsgrofe dafiir (ein maskulines Kollektiv) wird in der Vision
selbst nicht genannt, sondern — vermutlich absichtiich — nur impliziert: die Beviilkerung des Landes bzw. der schuldig geworde-
ne Teil davon. In der voranstehenden Vision nach der Bezugsgrfe zu suchen und die Diebe und Meineidigen von 5,31 fiir die
gesuchte Bezugsgrofie zu halten (so z.B. Schéttler, Gott {Anm. 8] 135), empfiehlt sich nicht: Erstens wire ein derartiger syntakti-
scher Querbezug zwischen zwei Visionen im ganzen Zyklus singuldr, zweitens ist von Dieb und Meineidigem in der vorangehen-
den Vision immer dezidiert im Sg. die Rede {vgl. bes. 54b).
¢ Im hebréischen MT steht 'éndgm, wirtlich ,ihr Auge’, hier iibertragen zu verstehern; ,thr Aussehen® {vgl. Ez 14 u4,; 109; Dan
10,6} gibt keinen Sinn, denn wie sollen ,die Diebe und Meineidigen . . . in der in der Efa sitzenden Frau ihre visiondr-bitdhafte
Darstellung haben” (so Schétder 134 Anm. 382)? Eher ist an eine Ubersetzung ,ihr Anblick® zu denken, womit die Frau als Ge-
genstand bezeichnet wiirde, auf den die im Lande schuldig Gewordenen ,ihr Auge, ihren Blick” geworfer: haben bzw. der ihren
Blick gefangennimmt. E(J korrigiert den Text wie die meisten Kommentatoren im Anschlufl an G, Syr uva. zu ‘Gwondm und
ibersetzt , ifire Schuld", doch ist dies zweifelios eine lectio facilior, nach der die Erklarung des Engels in V. 82 unndtig redundant
erschiene.
d Hebr. bekdl-ha'ards ist doppeldeutig und kénnte auch als ,auf der ganzen Erde* {ibersetzt werden.
¢ Sowohl ,Efa* als auch ,,Frau® sind im Hebrdischen femninin; so ist nicht eindeutig Klar, worauf sich die Fem.sg.-Formen in V. 11
beziehen. Die syntaktisch ndchstiiegende BezugsgroBe wire ,,Efa* (V. 10b]), und daran haben sich die antiken Ubersetzungen ge-
halten. Aber was soll ein Haus (bzw, Tempel} fiir ein Efa? Naheliegender ist die Annahme, das Haus werde fiir die ,,Frau” im Efa
(V. 7} gebaut.
fHebr. mekdnd bezeichnet verschiedene Arten von Stellen und Gestellen, ull. beweglich wie die Kesseiwagen im Jerusalemer
Tempel {IKor: 7,27ff), ull. fest wie Fundamente (Est 3,3), hier vielleicht sogar ein ,Postament”
& Das Verburr ist im Hebréischen als Zwitterform (zuerst passiv 3.fem.Sg., dann kausativ 3, mask.PL} vokalisiert, so dall man auch
tihersetzen konnte: wird man sie {(dort} zur Ruhe bringen’, d.h. definitiv installieren.

321, und sie diirften, worauf die vier Henkel hinwei-
sen, gefiillt in der Regel von zwei Personen getragen
bzw. hochgehoben worden sein.’®

10 Gese prazistert, das Efa sei ,,das Maf das, mit Korn oder Mehl usw: ge-
fiith, jemand ohne allzu groe Mithe gerade noch tragen kanrn, das gro-
Be Getreldernali das an der Tragfihigkeit des Menschen orientiert ist”
fARfang fAnm. 8f 212} Dieser Dentung widersprechen die grofie Varia-
tion von ca. 40 1in der Konigszelt bis zu ca, 22 1 in rabbinischer Zeit und
die vier Henkel, die zwei Triger voraussetzen. Aufdas Gewicht des Efas
genht unser Text nicht ein. Man sollte dann auch nicht den zu sehr ver-
aligemeinernden Schiufl zighen, Mer werde ein Urmal™ menschiicher
Schuld vorgestellt und dann hinweggetragen.

Das Efa, fahrt der Prophet fort, sei vom Engel mit
dem ritsethaften Satz , Das ist ihr ,Anklick' im gan-
zen Land* kommentiert worden (V. éb). Der Satz ist
offensichtlich vorausweisend zu verstehen. Er
meint nicht, daB man zur Zeit Sacharjas im ganzen
Land den Blick auf ein ténernes Vorratsgefdl richte-
te, sondern erh&ht die Aufmerksamkeit des Sehers
fiir das, was ihm nun im Innern des Efa gezeigt wer-
den soll. Dies ist es, worauf im ganzen Land — so der
Engel — wie gebannt geblickt werde: eine Frau {V7}.

95



Die Frau im Efa

Abb. 1; Vorratskrug der persischen Zeit (5. Jh.J vom Tell en-Nasbeh. Der
Krug ist 68 cm hoch, sefne Kapazitit von etwa 32t dilrfte dem damais ge-
bréuchiichen Efa-Maf entsprechen.

Eine lebendige Frau aus Fleisch und Blut ist
kaum gemeint. Sie hitte in einem Efa schlicht kei-
nen Platz. Wer den ganzen Visionszyklus durch-
Hest, stellt fest, dal die verschiedenen Bilder bei
alier Fantastik einen elementaren Realismus inso-
fern bewahrer, als sie immer im Rahmen des Vor-
stellbaren bleiben. Eine lebendige Frau in einem Efa
wirde diesen Rahmen sprengen. Also haben wir
eher an eine bildliche Darstellung einer Frau zu
denken.”! Dann aber stellt sich erst recht die Frage:
Wie sah diese aus? Der Text sagt weder, es sei ,ein
hiRliches Weib“12 gewesen, noch, wir hiitten uns
die Frau ,vielleicht als eine berlickende und verfith-
rerische Schinheit vorzustellen”13. Die einzige Pri-
zisierung ist die, dal} er sie als Sitzende charakteri-
slert. Dem entspricht unter den archiclogisch fiir
die perserzeitliche levante bezeugten Darstellun-
gen am ehesten der von Votivterrakotten bekannte
Bildtyp der sog. Dea Tyria gravida [Abb. 2} Eine
Schwangere mit !angem Kleid und fiilliger Frisur
sitzt auf einem Hockerthron und hat ihre rechie
Hand auf den leicht gewdlbten Bauch gelegt. Dal es
sich um eine G&ttin und nicht nur um eine sterhli-
che Frau handelt, 146t sich anhand der Darstellung
allein nicht erkennen, mufl vielmehr von der lan-
gen Tradition von Gottinnendarstellungen in Terra-
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Abb. 2: Phonizische Terrakottastatuette der sog. Dea Tyria gravida, einer
als schwangere Fray dargesteliten Géttin, wie sie im perserzeitlichen Palg-
Sting besonders in den Kistengeblieten und im Hilgelland verbreitet war
Die abgebiidete Statvette stammit aus Achsiv fReute im Israel Museum, Je-
rusatem).

kotta abgeleitet werden, die schon seit Jahrhun-
derten der Gotiin keine besonderen Attribute der
Gottlichkeit mehr verleihen, sondern sie schlicht
als Frau verkérpern. DaR hinter solchen Darstellun-
gen bestimmte Rollenvorstellungen stehen und die
Gottin ein mitterliches Frauenbild idealisiert, liegt
auf der Hand.!

i Vgl aber Anm. 17

12 K Koch, Die Propheten Il Batylonisch-persische Zeit {Urban-TB 281,
Stuttgart v.a. 1980, 172,

3 M. Halley, Das Judentum. Geschichtsschreibung, Prophetie und Ge-
selzgebung nach dem Exil (SAT 1.3}, Gottingen 1914, 95,

M Vgl O Reel & Ch. Uehlinger, Gottinnen, Gatter und Gottessymbole.
Newe Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels auf-
grund bistang unerschlossener konographischer Quellen (GD 134},
Freiburg — Basel — Wien 19932 (= fortan GGGy, § 219

Die Frau im Efa

Die Frau wird flir den Propheten nur sichtbar,
weil sich ein bleierner, d.h. besonders schwerer
Deckel, der eigentlich dazu da ist, das Entweichen
des Inhalts zu verhindern, wie von selbst gehoben
hat. Der sich nun bietende Anblick hat offenbar —
hier ahnen wir bereits die zentrale Intention der Vi-
slon — etwas AnstéBiges und Verbotenes, denn der
Deuteenge! reagiert ausgesprochen heftig: Unge-
fragt’® kommentiert er das Bild, indem er die Frau
als den personifizierter: Frevel bzw. als ,Gottlosig-
keit* /ri¥'g) abqualifiziert, sogleich — ,héchste
Alarmstufe!d — wirft er sie ins Efa zuriick und
schldgt den Deckel wieder zu (V. 8).17 Eben erst be-
gonnen, ist die peep-show schon wieder vorbei —
das Odium des Anriichigen, Verbotenen liegt in der
Luft!!® Aber die Vision geht weiter, und der Prophet
schaut nun erst recht aufmerksam hin (er tut jetzt
genau das, was ihm der Engel in V. 5 geboten hatte).
Jetzt kommen zwei Frauen zam Vorschein, aber sie

3 8o nur noch 53; sonst geht der Deutung immer eine Frage des Sehers
voraus: L9, 2.2.4; 44.11f; 50.10; 64

¢ W Rudolph, Haggai — Sacharja I-8 — Sacharfa 9-14 — Maleachi (KAT
XIiT 4), Giiterstoh 1976, 120

17 Dafl der Deuteengel sefbst im Bild interveniert, ist nicht ganz so unge-
wohnlich, wig gelegentlich behauptet wird fvgl daneben 1I2f: 276
singutdr ist nur, dafl der Engel hier regelrecht handgreifiich wird. Da die
Intervention etwas schwerfdllig mit doppeltem ,und er warf” geschil-
dert wird und anstelle des , Blefdeckels® von V 7a in V 8b vor efnem
HDleistein die Rede ist, kdnnte hier eine dramatisierende Glosse vorlie-
gen {Schilteter, Gott JAnm. 8} I136f), welche die Frau nicht wie V 7 und
11 als Bild einer sitzenden{!} Gottin, sondern als lebendige Frau verstan-
den hat.

¥, Au visionnalre correspond sans doute le voyeur* surtout dans une so-
Clété qui a banni, peut-dtre depuis peu, toute iconographie alors méme
gue la communication internationale accrue de la période perse met
chacun en présence de la plastique ambiante et de formes nouvelles
done séduisantes, Quelyue chose cotmme [horreur fascinée des socié-
tds arabes aujourd‘hui suspendues awx images de la télévision occiden-
tale, Dallas inclus™ (£ Smyth, Lespace d'un chandelier: Zacharie
18-6,15 in: Le livre de traverse. De l'exégése bibligue & fanthropologie
feoll. Patrimoines), Parls 1992, 281-280, hier 282, , Parodistisch heiter
und grotesk ™ {Seybold, Bilder [Anm. 8/ 56) scheint es mir hier nicht zu-
zugehen.

% Daf sie ,Wind in ihren Fliigeln® haben, kinnte bedeuten, dafi sie sich
nicht hur aliein fortbewegen, sondern von der riah geradezu getrieben
werden {Rudoiph, aaQ {Anm. 16§,

20 Vgl O Keel wa., Orre und landschaften der Bibel, Bd. 1: Geographisch-
geschichtliche Landeskunde, Ziirich & Gdrtingen 1984, 160f.

2 Vgl Gese, Anfang (Anm. 8} 213

22 Einschidgige Paralleten zu der vorgesteliten Bitdkonsteliation sind mir
nicht bekannt, Nur entfernt verwandt sind perserzeitiiche Rollsiegelbil-
der, auf denen eine {mdnniiche!] Gestalt mit Kbnigskrone in einem
Nimbus erscheint, der von gefiligeiten Mischwesen flankiert {nicht ge-
tragen/ wird,

23 Nicht etwa die ,Stinde" oder gar der Trieb zutn Siindigen* tiberhaupt,
wie 2.8, Rudoiph meinte (aaQ [Anm. 18] 11Gff — es sei denn, man ver-
stehe die Verehrung einer Gttin ais paradigmatischen Akt der Stirde,
Rudoiph spricht von der  Verfihrungsmacht des Weiblichen und asso-
zitert Gen 3 ja sogar die vielkdpfige Hydra!

stelien im Unterschied zur erster: offenbar keine Ge-
fahr dar. Sie werden gefliigelt und in Bewegung vor-
gestellt.’® Die Prizisierung ,wie Storchenfliigel*
diirfte zunéchst auf die Gréfe der Fliigel zu bezie-
hen sein, doch kénnen im Hintergrund noch andere
Konnotationen mitschwingen: Der Name des
Storchs (hebr. hasidd) bedeutet wortlich {ibersetzt
Laie Treue, VerldBliche®, Dies bezieht man gern auf
die Fiirsorge des Tieres fiir seine Jungen — aber die
meisten Vogel sorgen genauso treu fiir ihre Jungen.
Die Verldfilichkeit des Storchs wird eher mit seinen
sehr geregelten Wanderungszeiten zusammenhén-
gen (vgl. Jer 87, wo der Storch an erster Stelle unter
den Zugvibgeln genannt wird, als der, der seine Zei-
ten kennt im Gegensatz zu Israel, das Jahwes Rechts-
ordnung miRachtet}.2? Die storchgefliigelten Frau-
en, so kinnen wir darats schlieRen, werden das Efa
mit Sicherheit sehr weit wegbringen — und nicht et-
wa plotzlich wieder umkehren.2! DaR das Efa bzw.
die Frau dann dort bleibt, wo sie nach Meinung des
Verfassers hingehért, wird V. 11 sicherstellen.

Vorerst aber stellt der Seher eine Frage, die be-
zeichnenderweise nicht nach der Bedeutung der
eben geschauten Frauen geht — die sind kein eigen-
stindiges Thema?? —, sondern auf das Efa fixiert
bleibt (V. 10) — als ob der Prophet sich nach der hef-
tigen Reaktion des Engels nicht trauen wiirde, von
der Frau zu sprechen. ,Wo bringen die das £fa hin?“
Der Deuteengel weifl, daB Sinn und Ziel der Hand-
lung mit der Frau zusammenhingen, nicht mit dem
Efa, das nur ein Transportmitte] ist. Der Frau soli im
weit entfernten Land Schinear, d. h. Stidbabylonien
{vgl. Gen 11,2}, ein  Haus" bzw. Tempel gebaut wer-
den, wo sie an der dafiir vorgesehenen Stelle instal-
liert werden wird (V. 11). Damit sind alle Zweifel
heseitigt: Die Frau ist eine Gdttin (bzw. ein Gotzen-
bild}. Somit ist wohl auch die von ihr verkérperte
JGottlosigkeit” in erster Linie eine kultische.23

Der Sinn der Vision ist ein doppelter; Das ge-
schaute Geschehen bildet ein im metahistorischen
Raum numinoser Méchte inszeniertes Programm ab
— die Frau wird aus juda gebannt, in Juda wird sie
keinen Platz mehr haben. Die Deutung des Engels
enthdlt einen impliziten Appell: Mag die Frau im
land der Gétzendiener als Gottin verehrt werden,
in juda sell man in ihr nur mehr Gottlosigkeit” er-
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kennen. Verehren scll man sie hier nicht mehr kon-
nen, ist sie von hier doch definitiv abgeschoberi.
Wer die Géttin verehren will, muB schon nach Ba-
bylonien gehen — und/oder dort bleiben!?4

Traditionsgeschichtliches
zu einzeinen Motiven

Die in einem GefiB eingeschlossene ,Gottlosig-
keit“ hat eine Motivparallele in althetitischen My-
then.?s So ist etwa im sog. Telipinu-Mythos davon
die Rede, daR sich der fiir die Fruchtharkeit des Lan-
des verantwortliche Gott Telipinu aus Zorn vom
Lande zuriickgezogen habe. Mittels verschiedener
magischer Praktiken sei es dann aber den anderen
Gottheiten gelungen, Telipinus ,Zorn, Wut, Be-
fleckung, Groll“ in die Unterwelt zu bannen, wo sie
in bronzenen palhi-Gefdfen mit bleiernen Deckeln
und eisernen VerschluBspangen eingeschlossen
worden seien: ,Was immer dort hineingeht, kommt
nicht mehr herauf, sondern geht zugrunde26 Das-
selbe Motiv begegnet auch in Beschwiirungsritua-
len: Zorn und Bosheit der Totengdttin Lelwani®”
oder der Muttergttin Hannahanna®® werden auf
diese Weise in die Unterwelt gebannt, in andermal
Aspekte menschlichen Ubels wie BlutvergieRen,
Trauer oder Krankheit — teilweise ais Ddmonen per-
sonifiziert — in verschlossenen Gefifen im Meer
versenkt.29

In dieser Tradition steht auch noch die erstmals
bei Hesiod um 700 v. Chr. dokumentierte Geschich-
te von der ,,Biichse der Pandora’, in der die Neugier
der schonen Pandora sie dazu verleitet, einen Pit-
hos, in dern alle Ubel der Menschheit sicher ver-
schiossen waren, zu offnen, so daB die Menschen
nun — durch Frauenschuld — von Lastern und Lei-
den geplagt werden und zuletzt dem Tod verfallen
5ind.30 Die letztere Uberlieferung steht Sach 5 hin-
sichtlich Frauenfeindlichkeit kaum nach. Im Unter-
schied zu Sach 5 ist in ihr aber wie in den hetiti-
schen Texten nicht von der EinschlieBung einer
Gestalt die Rede, die die verschiedenen Aspekte des
Unheils représentieren und in sich vereinigen wiir-
de, und werden diese Unheilsstoffe selbst auch nicht
dezidiert weiblich vorgestellt.
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Die gefliigelten Frauen, die das Efz wegtragen,
haben ihrerseits eine entfernte Motivparallele in he-
titischen, -neuassyrischen und biblischen {Lev
14,7.52f) Reinigungsritualen, in denen Unheilsstoffe
von Vogeln weggetragen werden scilen.3! Dort
geht es jeweils um die Elimination von Unreinhei-
ten, die sich auf die Umgebung schidlich auswirken
kénnen. [n Sach 5 steht aber nicht die fiir den Kult
typische Oppasition ,,Rein vs. Unrein® im Vorder-
grund (vgl. dagegen Sach 3)3%, das personifizierte
Unheil wird vielmehr moralisch abqualifiziert. Das
hebriische Wort ri¥4 das wir bisher mit ,Gott-
losigkeit" wiedergegeben haben, bedeutet alige-
mein ,Frevel, Laster” und ist Gegenbegriff zu seddqd
JGemeinschaftstreue, Gerechtigkeit, Pietdt”. in der
Verbindung von Moral und Kult — als ob die Vereh-
rung der Gottin moralisch verwerflich wire und die
Elimination der Frau zur moralischen Integritit ju-
das beitrage! — liegt ein Charakteristikum der Vi-
sionsdeutung von Sach 5.33

24 K Galling meinte, die Vision betreffe In erster Linie Riickkehrer aus der
batyionischen Gola: , Hinter dem Weib [, , .} steht u.E. letztlich die ftar
von Balylon, Die heimgekehrte Gola (. . ) wird von aller Unreinheit und
aflem Gdtzendienst gerelnigt {vgl. Ez 36.25]" (Die Exilswende in der
Sicht des Propheten Sacharja, in: Studien zur Geschichte Israels im
persischen Zeitalter, Tibingen 1904, 1200 Die Insistenz von M 7 auf
dem ,ganzen Land" spricht jedoch gegen diese Annahme, und die Op-
position Rgin vs, Unrein spielt in Sach 5 im Gegensatz zu £2 36,25 kelne
Holle.

2 Vi, M. Delcor, La vision de la femme dans Fépha de Zach.,, 5 5-i1 4 la
fumiére de la littérature hittite: RHE 187 (1975} 137- 145; V. Haas, Ein
hurritischer Biutritus und die Deponierung der Ritualriicksténde nach
hetitischen: Quellen, in: B. Janowski, K Koch & G. Wilhelm {Hg.), Reli-
glonsgeschichtiiche Beziehungen zwischen Kieinasien, Nordsyrien
und dem Alten Testament {OBQ 129, Freiburg Schweiz & Gottingen
1993 67-85, bes. 77ff

26 Val. HA. Hoffner, Hitrite Myths {SBL Writings from the Ancient World
Series 2}, Atlinta, GA 1990, bes. I7{§ 27) und 19§ 20); Haas, Blutritus
{Anm, 25} 801

&7 Haas, Blutritus {Anm. 25} 8if.

2 Hoffner, Hittite Myths [Anm. 20] 28 (§ 2-3).

% Haas, Blutritus (Anm. 23] 82; 1. Wegner Fing hehitische Zauberprakeik:
MDOG 113 (1981} 111- 717

3 Hesiod, Theogonie 571-584; Frga 70-82. Die Tradition lebt in Form von
Geistern, die in Flaschen gingeschiossen sind, bis in 1007 Nachr weiter

31 VBL neben Haas, Btutritus (Anm. 25) va. D.E Wright, The Disposal of
Impurfly, Elimination Rites in the Bible and in Hittite and Mesopota-
mian Literature [SBLDS 101), Atlanta, GA 1987 75-86 {sowie 273 Anm,
150},

32 Vgl Anm. 24,

33 Vgl 2 Chr 247 wo die glitzendienerische Konigin Atalia als mirkalat
LAusbund an Gottlosigkeit” bezeichnet wird.
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Der Kontext: der Visionenzyklus
Sach 1,7-6,8

Gehen wir diesem Aspekt noch niher nach, in-
dem wir einen Blick auf den literarischen Kontext
werfen, in dem die Vision von der Frau im Efz iiber-
liefert ist, Es herrscht heute weitgehende Uberein-
stimmung darliber, daR der ganze Zyklus Sach
1,7-6,8* einen konzentrisch gestuften Aufbau hat*4:

1V Leuchter zwischen zwei Bdumen
H Mann it Mefschnur  V Fliegende Schriftrolle
Il Horner und Schmiede VI Frau im Efa
[ Reiter VII Wagen

Die beiden duBeren Visionen (I und VII) lassen
beide verschiedenfarbige Pferde aufireten, die die
ganze Erde durchziehen. In I {1,8-17) ist die Bewe-
gung zum Zentrum hin orientiert: Die Reiter (vgl.
Abb. 3} waren von Jahwe ausgesandt worden, haben
die Welt durchzogen und sie vollkommen beifriedet
gefunden. Thr Rapport ist fiir ,Jahwe der Heere"
der Anlaf, sein Erbarmen mit jerusalem zu dulern
und den bevorstehenden Tempelneubau anzukiin-
digen. In VII (6,1-8) ist die Bewegung zentrifugal:
Vier bespannte Wagen, die vor Jahwe als dem ,,Her-
rn der ganzen Erde” standen, werden aus dem Him-
melstor geschickt, um Gottes ,Geist” fridaf) in
alle Lander zu bringen, inkl. des ,Nordlandes®, wo
(aus der geographischen Perspektive judas) die
Exulanten sind (vgl. 2,10 und Jer 3,12.18; 16,15; 238;
31,8). Der Sinn des Geschehens liegt {traut man dem
Anschluf in 6,9-15) darin, daflt dieser Geist Judéer
der Diaspora zur Riickkehr nach Jerusalem und zur

34 Vil erwa die in Anm. 8 genanniten Arbeiten von Gese, Seyboild und fere-
mias, nun auch R Hanhart, Sacharja {BK XIV/'7), Neukirchen-Viuyn
1990/, 5If. Von einem ,Stufenschema' spricht Th. Lescow, Sacharja
1-8: Verkiindigung und Komposition: BN 68 {1993} 75-99, bes. 79ff. Der
Ausdrick soft darauf hinweisen, dall der Zyklus zundchst linear gelesen
wird und sich die konzentrische Struktur erst nach und nach er-
schitefit, wobei ein Element auf der ,absteigenden’ Treppe jeweils die
SKonkretion” des entsprechienden der aufsteigenden Treppe sein soll.
F Smyth interpretiert sehr suggestiv den ganzen Zykius als teppicharti-
ge' Darstellung eines siebenarmigen Leuchiers faaQ) fAnm. 18]

A Digs triffr genan die politische Grofwetterlage: im Februar 510 sind aile
beim Thronwechsel ausgebrochenen Revolten niedergeschiagen, und
Darius [ hat das Reich fest in der Hand.

30 Vel. Hanhart, Sacharja fAnm. 34} 102fH2.

Abb. 3: In Juda assozfierte man Refterstatuetten aus Terrakotta urspriing:
Hoh mit dem , Himmelsheer™ baw. Jalvwes ,Thuppen® [seb#dt) In persi-
scher Zeit verstand man darunter dann — in Analogie zur persischen
Reichsverwaltung - Verkdrperungen der himmiischen Botenschaft bzw.
von Jahwes Nachrichtendienst® [Terrakottastatuelte eines sog. ,persi-
schen Reiters'vom el Erani, 5. fh.; Israel Antiquities Authority, ferusalem).

Unterstiitzung des Tempelneubaus bewegen wird
{vgl. Esra 1, 1.5,

Die Visionen 1l und VI sind beide zweitellig, In
ihnen geht es jeweils um die Israel/Juda entgegen-
gesetzte Aullenwelt: Die vier ,Horner in 11 {2,1-4)
reprasentieren die feindlichen Reiche, die Juda zer-
streut haben, die nun aber ihrerseits von gewalttiti-
gen ,Schmieden® erschreckt werden solien.3d Als
damonisierte, quasi-mythische Groen (vgl. Abb. 4}
gehdren sie fortan an die Peripherie, ja stellen sie fiir
die sich neu konstituierende juddische Tempelge-
meinde eine fortan tiherwundene Gegenwelt dar,
Mesopotamien als Herkunftsland der Assyrer und
Babylonier, die Israel /Juda am {ibelsten geknechtet
hatten, wird laut VI {5,5-11} die nunmehr aus Juda
abgeschobenen ,Gottlosigkeit” erben und vereh-
ren: Auch in kultischer Hinsicht wird also zwischen
Zentrum und Rand unterschieden und ein klares
Aulen (Schinear als Ort des Gotzenkults} definiert.
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Abb. 4 (links): Mischwesen oder Tiere, die feindfiche, den Kosos be-
dringende Méchte repriisentieren, werden in der perserzeitfichen Glyp

tik gerne mit einemf!} Horn daigestelit. Sie werden von einem Helden
gebindigt, der diese Wesen jeweils mit einer Hand am Horn halt {gravierte
Basis eines Skarabius des 6,75 Jhs. vom Tell Kesan; Fcole Biblique et
Archéologique Frangaise, Jerusziem).

Abb. 5 {rechts): Gravierte Basis eines Stempelsiegels des 7 Jiis. vom Tell
Kesan: Die schematische Darstellung zeigt ein mit zwei Troddeln versehe-
nes Sichelmondemblem auf einem Podest, das von zwei stilisierten Baum-
chen flankiert wird (Original heute in der Ecole Biblique et Archéologique
Francalse, ferusalem}.

Mit diesen Visionen sind die des nichsten Krei-
ses jeweils eng verklammert; In 111 (2,5-9) geht es
um Jerusalem, das angesichits der befriedeten Welt
und der erschreckien Feindvélker, va. aber wegen
der neugefundenen Jahwe-Gegenwart fortan keiner
Mauer bediirfen wird — auch dies also wie II ein
Bild militdrischer Sicherheit. Vision V (5,1 -4) bietet
mit der fliegenden Schriftrolle, die den Fluch dber
Diebe und Meineidige (Lev 19,11-12] bringen wird,
ein Bild moralischer Reinigung bzw. der Ausrottung
des Béisen aus dem land (VI kann hier dann bruch-
los anschlieBen).

Im Zentrum des Zykius steht die Vision vom
Leuchter zwischen den zwei Biumen (Kap. 4). [hr
diirfte die Bildkonstellation des von zwei Biumen
flankierten Sichelmondemblems fA5H. 5) zum Vor-
bild gedient haben.¥ Sie vergegenwirtigt in emble-
matischer Gestalt Jahwe als leuchtende Mitte des
ganzen Kosmos.

Der ganze Zyklus 1d8t Xeinen Zweifel daran, dafy
Sacharja damit ais ,maBgeblicher Promotor der
Tempelbauinitiative3® gewirkt hat. Die verschiede-
nen Bilder begriinden, warum der Jerusalemer Tem-
pel jetzt und gerade jetzt gebaut werden soll, Der
Zyklus ist ,eine Griindungs- und Legitimations-
schrift fiir den zweiten Tempel“3® Er definiert ein
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,symbolisches Universum'#, in dessen Zentrum die
Présenz Jahwes der Heere® {YHWH sebddt/ als
des einzigen ,Herrn der ganzen FErde” {4,14; 6,5}
steht. Diese Neukonstitution kosmischen Ausmales
bedingt nach der Vorstellung der Tempelpromoto-
ren notwendigerweise auch Ausgrenzungen, nim-
lich jener Grofen, die zu dem Tempelbauprojekt
und der damit verbundenen Sammlung Israels in
Konkurrenz stehen: Ausgrenzung der Feindvdlker
in den Auflenraum des Ddmonischen (11}, Ausrot-
tung der Diebe und Meineidigen (V) sowie — im
spezifisch kultischen Bereich — Abschiebung der
im Lande verehrien Gottin (V1). Fiir letztere ist ne-
ben Jahwe in Juda offenbar kein Platz mehr.

Ein Korrelat zu Sach 5: Ezechiels Vision von
der aus Babylonien zuriickkehrenden
nHerrlichkeit Jahwes™

Die von Sachatja visiondr postulierte Unvertrig-
lichkeit von Jahwe {ais dem einzigen Gott und
»Herrn der ganzen Erde”) und der Gétiin {die fiir den
Seher nur ,Frau® ist} gewinnt zusatzliche Kontu-
ren, wenn man die Abschiebung der Frau im Efa mit
Ezechiels Vision von der Rilckkehr der ,Herrlich-
keit Jahwes" nach Jerusalem (Ez 43) kontrastiert.42
Auch sie ist mit dem Projekt eines Tempelneubaus
— wenngleich utopischen Ausmafes — verbunden
{vgl. bes. 43,10H). £z 43 schildert die duBere Erschei-
nung der ,Herrlichkeit Jahwes® nicht ausfiihrlich; V.,
3 stellt nur fest, es sei dieselbe Erscheinung wie die
vom Propheten am Kebarflud gesehene gewesen,
verweist also auf Ez 1 (vgl, Ez 10,15.22). Dort wird

7.0 Keel, Jahwe- Visionen und Slegetkunst. Eine newe Deutung der Maje-
statsschilderungen in Jes O, Ez | und 10 und Sach 4 (58S 84785}, Stutt-
garr 1977 274-320;: vel GGG § 177

38 Vgl Lescow, aaQ {Anm. 34) 00

30 Seybold, Bilder [Anm. 8 100

49 BD. Hanson, In Deffance of Death: Zechariah’s Symbolic Universe, in:
LH. Marks & RM. Good (Hg.), Love & Death in the Ancient Near East
{ES M.H, Fope), Guilford, CT 1987 173-170.

4 fst damit eine reprisentative Gruppe von Menschen gemeint, die den
Dekalog fved. zu Diebstahl und Meineid Ex 2015-17 par Din 518-21)
nicht respektieren, , besonders die die Exulanten um thr heimatliches
Erbe bringen, indem sie ifire Grundstiicke in Juda Igngst in Besitz ge-
nrommen haben und auch trotz eines Gerichisverfahrens nicht heraus-
geben” {Gese, Anfang [Anm. 8] 212; vgl. Jeremias, Nachtgesichte 190117
QOder geht es am Ende ganz spezifisch um solche, die ihrer Beitrags-
pfticht fiit das Tempeibauprojekt nicht nachkommen (Steuerhinterzie-
hey, sich selbst bereichernde Handwerker, Vertragsbriichige usw,}?

92 VBl Jeremias, Nachigesichte {Anm. 8} 198f

et
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ein gewaltiger numinoser Thronwagen geschildert,
der von vierfliigligen Mischwesen bewegt wird und
auf dem der Prophet iiber einer Platte die nur teil-
weise anthropomorphe Gestalt der , Herrlichkeit
Jahwes* gesehen haben will.43

Kontrastiert man diese Konzeption mit Sach
5,5-11, zeigen sich gewisse Analogien: [n Ez 10 wie
in Sach 5 ist von einemm Wegtransport aus Juda/Je-
rusalem nach Babylonien die Rede, hier wie dort
sind es numinose Mischwesen, die den Transport
bewerkstelligen. Aber die Differenzen sind augen-
fillig: Die ,Herrlichkeit Jahwes* zieht in Ez aus eige-
ner Initiative aus Jerusalem aus und kehrt ebenso
aus eigener Initiative wieder dahin zuriick, und sie
ist von einer viel gewaltigeren numinosen Sphire
umgeben als die Géttin von Sach 5, die nur als
abrau” vorgestelit wird und, da sie die personifizier-
te ,Gottlosigkeit” darstellt, geradezu als Gefangene
das Land verlassen mulB. Die Prisenz desals ,Herrn
der ganzen Erde" nach Jerusalem zuriickgekehrten
Jahwe schiieft die bleibende Gegenwart einer Gét-
tin im lLande aus.

Frauim Efa, Aschera und ,,Himmelsk&nigin”
— gab es im friihnachexilischen Juda einen
,Bildersturm‘?

Wer ist mit der Frau im Efa eigentlich gemeint?
Nimmt man an, es sei nicht eine ad hoc geschaffene
Personifikation, sondern eine damals in Juda verehr-
te Gottin gemeint, so kemmt fiir eine Identifikation
in erster Linie die ,,Himmelsk&nigin“ in Frage.* De-
ren vornehmlich in den Familien gepflegter Xult,
iiber den wir in Jer 716-20 und 44,15-19.25 hijren,
zelgt deutliche Einfliisse aus dem Kult der assyri-
schen Ischtar fAbb. &), die aber in Juda namentlich
mit der Gottin Aschera identifiziert worden sein
diirfte. Zu ihrem Kult gehérte wa. das Backen von
Opferkuchen {Jer 7,18}, die das Bild der ,Himmels-
kBnigin“ zeigten (Jer 44,19; Abb. 73 Nun a8t sich im
7.]h. in Juda auch ein massiver Anstieg der Produk-
ticn von sog. Pleilerfigurinen feststellen, Darstellun-

43 Zur Deutung und bildlichen Konkretion vgl. Keel, Jahwe-Visionen
{Anm. 37} 125-273

4 Vel Jeremnias, Nachigesichte (Anm. 8/ 196/

45 V3l GGG § 197

Abb, 6: Ein 1992 in Tel Migne, dem philistdischen Ekron, gefundenes Sil-
bermedailon aus demn 7 fh. zeigt einen Verehrer vor der assyrischen Gét-
tin Ischtar, die Rier mit segnend erhobener Hand auf einem schreitenden
Liwen erscheint fvgl dazu dfe Gottin baw. die stilisierte Aschers oben S
*+ Abb. 5a-b). Pleiaden, gefliigelte Sonnenschetbe und Mondsichel! bit
den eiren astralreligidsen Kontext; die Striche und Kreise hinter dem
Riicken der Giittin sind als Andeuatungen des Strahlennimbus zu verste-
hen, welcher Ischtar von Arbaily als ,Himmelsherrin® charakterisiert.
Zwischen detn Verehrer und demn Ldwen bzw. der Gottin steht ein Riu-
cherstinder (Abbildung mit freundlicher Eriaubnis des Tef Migne-Ekron
Excavation Project, namentlich 5. Gitin, Jerusalem, der die wissenschaftii-
che Publikation des Medaitlons vorbereitet).

Abb. 7: Tonstempel, der im juddischen Palast von Ramat Rachel sidlich
von Jerusalem in einer Schicht des 7. Jhs. gefunden wurde. Der Stempel
zeigt ein weibliches Gesicht bew: das attributipse Gesicht elner Gottin und
kann gut als Teigstempel Verwendung gefunden haben. Mit solchen einfa-
chen Stempeln dirften die, Opferkuchen mit dem Bild der Himmelskini-
gin" gestempelt worden sein, die Judderinnen laut fer 44,19 noch im 6. Jh.
fiir die Gottin zubereiteten (Israel Museum, Jerasalemy.

gen einer briistestiitzenden, mit einem Rock be-
kleideten Gottin, die oft als Dea nutrix bezeichnet
wird fAbb. 8. Auch sie diirfte mit Aschera zu identi-
fizieren sein. Wie die jiingeren Terrakotien von der
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Abb. 8: Pfeilerfigurine einer ihre Briiste prasentierenden Gottin aus La-
chisch {7 Ji.; israel Museumn, ferusalem). Die Abb. Z, 7 und 8 auf denen
die Gttin jeweils attributios ohne besondere Zeichen der Gottheir einfach
als Frau erscheint, zeigen, dab die Aschera der Familienfrommigkeit trotz
ihrer Assoziation mit der assytischen Ischrar und trotz des vofltnenden
Titels , Himmelskénigin® weiterhin als eine nahe Gottheit wahrgenom-
men wurde, die ein grofies Identifikationspotential besonders fir juddl-
sche Frauen hatte,

Art von Abb. 2 ist die G&ttin auch beim &lteren Typ
als Frau ohne besondere gittliche Attribute darge-
stelit, als nahe, freundliche, ihre Verehrerinnen und
Verehrer einladende Gestalt.

Wahrscheinlich meinen die (Aschera-?)Terrakot-
ten des 7. Jhs., die ,,Himmelskénigin® des 6. Jhs. und
die ,Frau im Efa“ am Ende des 6. Jhs. letztlich ein
und dieselbe Gottin.#> Trifft diese Hypothese das
Richtige, dann {46t sich von daher vielleicht eine Er-
kldrung fiir einen auffilligen archiologischen Be-
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fund finden¢: Im Gebiet des perserzeitlichen Juda
sind bislang im Unterschied zu Negev, Schefela und
Kiistenebene keine Gittinnendarstellungen (weder
von der Art phonizischer Importe wie Abb. 2 noch
lokal produzierte Nachfolgerinnen von Abb. 8) ge-
furden worden. Diachron betrachtet kontrastiert
dieser Befund mit der Bliite von Pfeilerfigurinen im
Juda des im 7. Jhs., synchron mit dem Vorkommen
von perserzeitlichen Géttinnenterrakotten in den
Nachbarregionen bis hart an die damaligen Gren-
zen Judas. DaB fiir solche Terrakotten in Juda mit ei-
nem Mal keine Nachfrage seitens der Beviitkerung
bestanden haben sollte, die zur Zeit Jeremias noch
die ,Himmelskonigin“ verehrt hat, ist schwer zu
glauben. Naheliegender ist es anzunehmen, dal
Produktion und Vertrieb derartiger Terrakotten im
perserzeitlichen fuda von offizieller Seite unterbun-
den worden sind. Wer aber scll hinter dieser Kon-
trolle gestanden haben, wenn nicht eben jene
neuen Herren von Darius’ Gnaden: die riickkehren-
den Exulanten, zu denen ja auch Sacharja selbst ge-
hérte (vgl. Neh 12,6) und die nun die Fihrung der
Tempelgemeinde? Im Rahmen ihres Tempelneu-
bauprojekts inszenierten sie in Jerusalem eine Art
Jmonotheistische Revolution von oben?, die, auch
wenn es ihr generell um die Durchsefzung des er-
sten und zweiten Gebots (Ex 20,3-5 par Dtn 57-9:
Verbot von Fremdgdtterverehrung und Herstellung
und Verwendung von Kultbildern) gegangen sein
mag, ganz besonders gegen die Verehrung der Got-
tin gerichtet wat

Verbindet man archéologischen und literari-
schen Befund zu einem Gesamtbild, dann scheint
der villige Ausfall von Géttinnenterrakotten im Ju-
da des 6. und 5. Jhs, nicht nur durch zufdliige Fund-
umstinde bedingt zu sein, sondern das Resultat
einer gezielt exkludierenden Kultpeiitik derjenigen
Kreise, die hinter dem Jerusalemer Tempelneubau-
prejekt standen, Die Vision von Sach 5,5-11 lieferte
ihnen fiir die Elimination der Géttin das gottlich le-
gitimierte Programm. Die Elimination der Géttin

4 Vel GGG § 226f

97 Die Religionsgeschichte der nachexilischen Zeit wird haufig durch das
Stichwort , Restauration” charakterisiert. Dieses mag tellweise das
Selbstverstindnis der sich durchsetzenden Partel treffen, es verdeckt
aber die reathistorischen Prozesse, die durchaus nicht als Wiederher-
stellung vorexilischer Verhdlitnisse verstanden werden kdnnen,
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aus der judiischen Religion stellt offenbar nicht in
erster Linie ein Resultat theologischer Spekulation
dar — sei es iiber die Einzigkeit, sei es {iber die
JMénnlichkeit’ des Gottes Israels —, sondern hingt
direkt mit derm nachexilischen Tempelneubaupro-
jekt zusammen, dessen Promotoren die ausschlieB-
liche Bindung aller verfiigharen kultischer Ener-
gien und Skonomischen Ressourcen an Jerusalem
bzw. dessen neu entsiehenden Tempel forderten.
Historisch betrachtet hat die Verdringung der
Gottin aus der israelitisch-judiischen Religion ihre
Wurzeln also im Bereich des Jerusalemer Tempel-
kults, in dem nach Meinung der nachexilischen
Riickkehrer jahwe als ,Herr der ganzen Erde” aus-
schlieBliche Verehrung forderte. Spitere Offnungen
in Richtung eines inkludierenden Monotheismus
wurden bezeichnenderweise nur im auBer- bzw.

Sitvia Schroer

niachkultischen Rahmen der nachexilischer. Weis-
heit formuliert, wie der folgende Beitrag von S
Schroer zeigt — in einem Bereich also, der den des
Kuites nicht und damit auch den der Okonomie we-
niger tangierte. Hier und nur hiet, im nach- bzw. au-
Berkultischen Raum, wurde es in Juda wieder
mdglich, von Gott positiv in Bildern der Géttin zu
reden und zu denken. Diesen Spurenmetaphern
der Gottin sollten wir Sorge tragen, von ihnen ler-
nen bzw. sie kreativ, kritisch und erfahrungsbezo-
gen weiterentwickeln.

Dr Christoph Uehlinger ist Privatdozent fiir alt-
testamentliche Exegese und Theologie an der Uni-
versitét Freiburg Schweiz. Seine Anschrift: Bibli-
sches Instituf, Universitdt Miséricorde, CH-1700
Fretburg Schweiz.,

Zeit fiir Grenziiberschreitungen

Die gottliche Weisheit im nachexilischen Monotheismus

Der Monotheismus des Judentums, des Chri-
stentums und des Islam, wie er uns in den je domi-
nierenden Traditionen entgegenkomint, ist exklu-
siver Monotheismus, wesentlich geprigt durch hef-
tige Abgrenzung vor allem gegen Gottinnenkulte,
und wesentlich patriarchal. Die Verdachtsmomente
mehren sich (vgl dazu jetzt auch den Beitrag von
Q. Keel in diesern Heft), dalk dieser Monotheismus
von seiner Entstehung her bereits eine von Min-
niern geprigte Siegergeschichte! ist, verbunden mit
Kriegsereignissen, nationaler [dentititsfindung durch
triumphalistische Uberheblichkeit gegeniiber ande-
ren Volkern, wo historisch gesehen wenig Grund
zur Uberheblichkeit bestand. Monotheistische

Quellennachwels zu den Abbildungen

I J.C. Wampler, Tell en-Nagbeh. Vol. I1: The Pottery, Berkeley & New Haven
1947, PL 14:5 240, 2GGG (Anm. 14] Abb. 365. 30 Keel & M. Kiichler, Orte
und Landschaften der Bibel, Bd. 2, Ziirich & Gutingen 1982, 926 Abb. 625.
4 GGG Abb. 360b. 5 GGG Abb. 298D, 6 Zeichnung I. Haselbach nach Foto
der Ausgriber {T. Dothan & S. Gitin; vgl. Biblical Archaeologist 55 {1992]),
7 GGG Abb. 332, 8 GGG Abb. 321a.

Symbolsysteme mogen beeindrucken, weil sie in
einem ungeheuren Prozef der Konzentration auf
Wesentliches und der Kldrung durch Abstraktionen
zu philosophischen und denkerischen Durchbrii-
chen gekommen sind. Weniger beeindruckend,
eher bedenklich ist hingegen ein anderes Charakte-
ristikum monctheistischer Symbolsysteme, nim-
lich daB sie es mit sich selbst nicht recht aushalten
und dal es die Menschen in der religitsen Praxis
mit ihnen nicht aushalten. Kaum ist man zu der
Erkenninis gelangt, dal die Prinzipien von Gut und
Bose nicht auf verschiedene Michte aufgeteilt sein
kénnen, sendern in einem einzigen Urgrund lie-
gen, da wird als theologischer Kniff die Gestalt des
Satan eingefiihrt {vgl. 25am 24 gegeniiber 1Chr 21).
Die Vorstellung, der eine Gott sei auch Urheber des
Bdsen, ist nicht ertriglich (vgl. das [job-Buch).2
Kaum ist das Bekennntnis zum einzigen Gott deut-
lich formuliert, erhilt der einzige schon Gesell-
schaft: den Menschensohn im Danielbuch, die
Weisheit in den Weisheitsschriften, wozu sich noch
Heerscharen von Engeln und Zwischenwesen ge-
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sellen.? Das Christentum hat mit seiner Lehre vom
einen Gott in drei Personen nach Differenzierungen
gesucht. Flr die Gldubigen reichten diese aber
ldngst nicht aus. Die christliche Religionsgeschichte
ist {ibersdt mit Phinomenen (Heiligenverehrung,
Marienfrdmmigkeit), die im Grunde Systemwidrig-
keiten darstellen (und entsprechend viel theologi-
sche Akrobatik erforderlich machten), aber fiir die
gelebte Frommigkeit wichtige ,Hintertiirchen® an-
boten, ohne die der Monotheismus nicht gut aus-
komint.

Die feministische Theologie hat vor allem die
verhidngnisvollen Folgen des Patriarchalismus der
monotheistischen Traditionen durchleuchtet. Ein
Symbol dieses Patriarchalismus sind die herrschen-
den, immer noch weitgehend ungebrochenen,
minnlichen Gotteshilder. Zwar wird, solange es
ganz allgemein bleibt, zugestanden, daB alles Reden
von Gott eine tastende Anniherung an die gittliche
Wirklichkeit sei. Aber wahrend beispielsweise der
Satz ,Gott ist allméchtiger Vater” fiir bare Miinze
genommen wird, weil die kirchliche Tradition ihn
ununterbrochen repetiert, werden theclogisch
gleichwertige Sitze wie ,,Gott ist Mutter”, ,Goit ist
die Weisheit® argwbhnisch iberwachi, Aus be-
stimmten Titeln und Attributen, die einst auch nur
tastend vergleichende Bilder waren, sind ontologi-
sche Formeln geworden.

Ist ein nicht patriarchaler, ein weniger
exklusiv-polemischer Monotheismus
{iberhaupt vorstellbar?

Es lohnt sich, auch bei Fragen dieser Art, die sehr
modern erscheinen, nach geschichtlichen Prize-
denzfillen zu suchen. Das geschichtliche Interesse
kdnnte uns bei diesem Thema in die mystischen Tra-
ditionen der drei monotheistischen Weltreligionen
fithren, die tendenziell weniger exklusiv und in ih-
ren Gottesbildern oft weniger ménnlich dominiert
sind als die Haupttraditionen. Aber ich mchte den
Blick auf die Zeit nach dem Exil Israels lenken, eine
Zeit der Umbriiche und der thealogischen Kontro-
versen.

Nach Jer 7 und 44 wurde zu Beginn des 6. Jhs. v.
Chr. in Juda und Jerusalem von Frauen wie Min-
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nern noch die , Himmelskdnigin®“ { Aschera} verehrt.
Gegen den Propheten jeremia halten die Leute dar-
an fest, dab ihnen dieser Kult Brot, Wohlergehen
und Gliick gebracht habe. Den Grund fir die Kata-
strophe der Zerstérung und ihrer Vertreibung nach
Agypten erkennen sie darin, den Kult fiir die Géttin
abgebrochen zu haben. Seither wurden sie von
Krieg, Hunger, Mangel und Ungliick heimgesucht.
JHWH hat sich fiir diese Judderlnnen offenbar nicht
als siegreiche, rettende Gottheit erwiesen. Jeremia
aber dreht den Spiell um: Die Katastrophe wurde
erst ausgeléist durch den Géttinnenkalt. Jer 44 zeigt
deutlich, dal} der Prophet fiir diese Sicht der Dinge
eigentlich keine realitdtsbezogenen Argumente bei-
bringen kann, sondern vorwiegend Behauptungen
und Beschuldigungen. Gegen Ende des 6. Jhs. wird
die Goitin dann aber von riickkehrenden Exulanten
programmatisch aus Juda abgeschoben (vgl. den
Beitrag von Ch. Uehlinger zu Sach 5,5-11). Darmit ist
ein gewisser Abschlufl der Gottinnenirage und der
monotheistischen Systembildung etreicht.
Dennoch war der Monotheismus nach dem
Exil noch keineswegs konform.4 Da gab es auch
weniger restaurative, weniger polemisch agierende
Gruppen, zum Beispiel die um Deutero- und Tritoje-
saja oder die Kreise, deren Denken uns in einigen
der Weisheitsschriften {iberliefert ist. Der Mono-
theismus der nachexilischen Rahmung des Spriiche-
buches {(Spr 1-9; 31} und viel spéter, im 1. Jh. v. Chr,
auch noch der Monotheismus des Buches der Weis-
heit, scheinen mir nicht polemisch-exklusiv zu sein
{ganz anders aber Jesus Sirach3). Dariiber hinaus
gibt es zumindest Indizien dafiir, dal in diesen

Vel zu diesem Stichwort bes. den Beitrag von Marie-Theres Wacker
Feministisch-theologische Blicke auf die nevere Monotheismus-
Diskussion, in: digs. & Erich Zenger, Hg., Der eine Gott und die Gottin
{QD 135}, Freiburg i. Br, — Basel - Wien 1991, bes.28.

Zu dieser Frage sei das neuere Buch von Walter Gross und Karl-Josef
Kuschelempfohlen: , fch schaffe Finsternis und Unheil!*! fst Gott veran-
twortlich fiir das Ubels, Mainz 1992

Die Griinde fiir dieses Bedtirfnis nach Vielfait in der Gottheit sind itn
einzelnen gewifl verschieden. Bei den Fngelwesen beisplelsweise 16t
sich dfe Kompensation von Goltheiten der polytheistischen Vergangen-
heit entwickiungsgeschichilich nachweisen.

Mir ist daran gelegen, dafi die folgenden Beispiele nicht im Sinne eines
Gesamtbildes des nachexilischen Monotheismus mifiverstanden wer-
den, Eher geht es darum, eine Theologie dieser Zeit zur Geltung zu
bringen, die im grofien Strom der patriarchalen Tradition oft ibersehen
wordeh ist, Das Judentum ist inr diesen fahriinderfen und auch nach
der Zeitenwende auflerordentlich pluralistisch.
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Schriften ein theologisches Experiment gewagt
wurde. Die Verfasserinnen versuchten, von JHWH,
Israels Gott, nicht nur in den traditionellen, mann-
lichen, sondern auch in weiblichen Bildern zu spre-
chen, die den Gottinnenkulten Agyptens und des
Vorderen Orient entstammten. Auf die Biihne der
theologischen Sprache tritt eine neue Gestalt, die
personifizierte Weisheit (hebr. Chokmah, griech.
Sophia). Bei ihr handelt es sich, um das vorwegzu-
schicken, nicht um eine Gottin im eigentlichen Sinn
{wie die Isis oder die ,Himmelskonigin“), bzw. es
handelt sich um eine gotiliche Gestalt chne (eige-
nen) Kuit. Wir befinden uns auf der Ebene der theo-
logischen Bildersprache.

Die Chokmah in der Rahmung
des Spriichebuches —
Frauenbilder im Gottesbild

Die Kapitel 1-9 und 31 des Spriichebuches sind
im 5./4. Jh.v.Cht. redaktionell als Rahmung zum
Corpus der Sentenzensammiungen geschaffen wor-
den.b In Spr 1-9 tritt die personifizierte Weisheit

in verschiedenen Rollen, immer aber im Bild einer

Frau auf. Als Personifikation: von all dem, was in
Israel mit dem Wort ,Weisheit” verbunden wurde,
vereinigt sie vor allem die verschiedenen Lehren
der Sentenzen zu einer Lehre. Sie tritt auf die difent-
lichen Pldtze oder Stadtmauern Israels und predigt
Umkehr und Gerechtigkeit, sie paut ihr Haus und
1ddt zum Festmahl, In ihrer Rede im 8. Kapitel preist
die Chokmah sich als Garantin gerechter, gottgefalli-
ger Ordnung. Die Wortwurzel sdgfh/ spiett im Text
eine Schliisselrolle {V. 8.15.16.18.20). Die Chokmah
tritt mit géttlichem Anspruch auf, den sie mit einer
Art ,Geburtsurkunde® in Spr 8,22-31 legitimiert.
Sie reprisentiert wie die dgyptische Maat zugleich
gerechte soziale Ordnung, gerechtes Zusammen-

"8

Der Monotheismus bet Jesus Sirach ist strikt patriarchal und hierar-
chisch. In seinem theologischen System ist die Chokmah ratsichlich
eine Hypostase, die programmatisch in mehreren Texten dem Gott
Israels untergeordnet wird [, Alle Weisheit kommt vom Herrn in
Kap.l). Das unterschiedtiche Image der Chokmah in den verschiedenen
Schriften unterstiitzt die Annahme, dall wir es nicht mit etner Géttin im
eigentlichen Sinn Zu tun haben. Vgl zur Welsheitstheologie des fesus
Sirach meinen Beittag ,,Die potttiche Weisheff und der nachexilische
Monotheismus’, in: Wacker & Zenger [Anm. 1} 170f.

Zur Weisheit in der Rahmung des Sprichebuches vgl. aa O, bes. 151- 109,

o

leben von Menschen und eine noch grundlegen-
dere kosmische Ordnung.

Das Bild der Chokmah, die als Gegeniiber
JHWHs an der Erschaffung der Welt beteilipt ist,
wird zumeist im Sinn einer hierarchischen Ord-
nung verstanden: oben JHWH, der ménnlich vor-
gestellte Gott, ihm untergeordnet die Weisheit als
sein Werk, seine Tochter oder als Hypostase, die sich
zudem mit ihrem belustigenden Tun in einer fiir
weibliche Rollen: im Patriarchat typischen Weise in
die Dienste JHWHs stellt. Ich frage mich jedoch, ob
diese Deutung des Bildes nicht viel zu sehr von un-
seren systemnaiisch-theologischen Rastern geprigt
ist, in denen der fir die semitischen Sprachen und
Vorstellungen so iberaus wichtige aspektorientier-
te Zugang zur Wirklichkeit als solcher nicht mehr
wahrgenommen werden kann. Wenn wir den Text
als Versuch lesen, aspektivisch und narrativ tber
Gott zu sprechen, ist die Chokmah, wie in den Gbri-
gen Kapiteln der Einleitung, ein Bild oder eine
Erscheinungsweise JHWHs selbst.

Die Rolien der Weisheit im Spriichebuch stehen
im Zusammenhang mit Frauenbilderr: und Frauen-
roilen der israelitischen Literatar. Zur [llustration sei
hier beispielhaft auf die Parallelen zwischen Spr
1,201f; 8,1-3 und 2Sarm 20,14-22 hingewiesen. Der
Typ der weisen Frau, die auf die Stadtmauer tritt, hat
der predigenden Weisheit ganz offensichtlich ihr
Image geliehen. Hinter der Chokmah stehen reale
oder literarische Frauenbilder, wobei gerade fiir die
Zeit nach dem Exil das Image der haushauenden
oder hauserhaitenden Frau besonders wichtig ge-
wesen zu seil: scheint, Das Kap. 31 stellt eine solche
starke Frau dar, die ein Haus besitzt und leitet. Zahl-
reiche Stichwortbeziige und der Beginn des Kapitels
9, die Weisheit, die ihr Haus (ihren Tempel?) baut,
zeigen, wie sehr Frauenweisheit und die in der
Familie, im Haus, erfahrene israelitische Identitit
miteinander verwoben waren.

Die Sophia im Buch der Weisheit —
Symbol interkuitureller Theologie

In den letzten drei Jahrzehnten vor der Zeiten-
wende diirfte das Buch der Weisheit verfalit worden
sein.” Die Verfasserinnen greifen vor einem ganz
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anderen Hintergrund ebenfalls zur Gestalt der per-
sonifizierten Sophia, um iiber Israels Gott zu spre-
chen. Die Schrift ist wahrscheinlich in Alexandria
unter dem Eindruck der in Agypten gerade angebro-
chenen Pax Romana entstanden. Dabei wagten die
Verfasserinnen einen erstaunlichen Schritt in die
inkulturation, als sie im Mittelteil der Schrift eine
jidische Antwort auf die Herausforderung des
griechischen Isiskultes in Agypten gaben und mit
der Gestalt der Sophia eine Art Inkulturationspro-
gramm verkiindeten. In stark erotisierender Begriff-
lichkeit wird in Kap. 6-10 die Liebesbeziehung
zwischen dem idealen Weisen (Salomo} und der
Weisheit beschrieben. Die erotische Sprache wird
zudern, und das ist neu, auch auf die Beziehung zwi-
schen Gott und Sophia Ubertragen, wenn sie in 8,3
als Geliebte und Gefghrtin Gottes bezeichnet wird.
In seinem Gebet bittet Salomo in 94 Gott um die Pa-
redros [Beisitzerin) des géttlichen Thrones. Sowohl
dieser Begriff als auch das Bild des thronenden Paa-
res sind religionsgeschichtlich eng mit den polythe-
istischen Religionen des Orients und Griechenlands
verbunden. Dennoch kannten die Verfasserlnnen
keine Scheu, sich auf solche Bilder einzulassen, um
die gottliche Wirkiichkeit in ihren verschiedenen
Aspekten zu beschreiben. Es ist beachtlich, daf die
jidischen Kreise in Alexandria trotz der angespann-
ten politischen Situation auf die Herausforderung
des Isiskultes nicht mit Polemik und Abgrenzung re-
agierten, sondern mit einer konstruktiven Integra-
tion, dem Entwurf einer Weisheitsgestalt, die einen
grofien Teil des IsisImages aufnehmen sollte. Als
Personifikation vereinigt die Sophia in dieser Schrift
die jidische mit der griechisch-hellenistischen
Weisheitstradition. Das Streben nach Wissen und
Bildung wird als tragféhige Gemeinsamkeit der bei-
der Kulturkreise angesehen, als Grundlage eines
interkulturellen Dialogs.

Die Sophia erscheint i Bild der weisen, allwis-
senden, gerechten und rettenden Frau, deren Auto-
nomie zugleich transparent ist auf Israels Gott und
die Gattin Isis. Thre einheitsstiftende Bedeutung ma-
nifestiert sich auch in der theologischen Struktur
des Buches. Die Schrift beginnt mit dem program-
matischen Appell ,Liebt Gerechtigkeit, thr, die die
Erde richtet” (1,1). Der realen Welt mit ihren unge-
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rechten Ordnungen und dem Streben nach Reich-
tum wird eine gerechte Welt gegeniibergestellt,
eine Gegenwelt, deren Symbolik den neutesta-
mentlichen Vorstellungen von einem ,Reich Got-
tes” recht &hnlich ist (vgl. 10,10.14). Die Weisheit ist
die fiir alle zugéngliche Lehrerin der Gerechtigkeit.
Ohne Gerechtigkeit und chne die Weisheit, die den
Weg zu ihr weist, kann es kein ,Reich Gottes”
geben.

Zeit fiir Grenziiberschreitungen

Es diirfte kein Zufall sein, daB die groften An-
strengungen zu einer Wiedergewinnung eines Teils
des Gottinnenerbes - auf der Ebene der Gottesrede
oder reflektiert theologischer Bildersprache - von
einigen, nicht allen, Kreisen der Weisheitstradition
unternommen wurden. Dieser Tradition war von
Haus aus ein gewisser Internationalismus und das
Interesse am interkulturellen Dialog eigen. Die Be-
rithrungsidngste gegeniiber nicht-israelitischen re-
ligidsen Traditionen waren hier, wie schon die
Bildsprache des Hohen Lieds zeigt, nicht so ausge-
prigt wie in der prophetischen oder der kultischen
Linie.

Was mdgen die treibenden Krifte, die Motivatio-
nen fiir die groBere theologische Offenheit, das we-
niger exkiusive Denken, gewesen sein? Irn Spr 1-9;
31 scheint ein verindertes BewuRtsein von Frauen-
roilen mitgespielt zu haben. Fiir das Buch der Weis-
heit lassen sich Zusammenhéinge mit Frauentradi-
tionen teilweise ebenfalls rekonstruieren.® In Ale-
¥andria lieBen sich Juden und Jiidinnen, bedingt

~

Zum Buch der Welsheit vgl Schroer, Die Gestalt der Sophia im Buch
der Weisheit, in: Walter Dietrich & Martin Klopfenstein, Hg., Fin Goft
allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der
israglitischen and altorientalischen Religionsgeschichte [erscheint
1994 in der Reihe Orbis Biblicus et Orientalis); dies., Book of Wisdom,
in: Elisabeth Schiissler Fiorenza, Hg., Searching the Scriptures, A Femi-
nise-Ecumenical Commentary, New York 1994 oder 1995; dies, Doku-
mente interkulturellen fernens in der Bibel, in: Concllium 1994 fim
Druckf. Meine Einschdtzung des Buches der Weishelt, wie sie in all
digsen Beitrdgen ausgefihn wird, it sich gegeniiber den noch sehr
summarischen Bemerkungen des in Arun. 5 zitierten Artikels inzwi-
schen gedndert,

Interessante Aufschilisse gibe die Schrift,, De vita contemplativa” Philos
von Alexandrien, in der itber das Leben und die Spirituglitit der mong-
stisch lebenden Therapeuten und Therapeutinnen berichtet wird
Zahireiche Zusammenhdnge deuten mindestens auf geistige Ver
wandischaft zwischen dieser bei Alexandria sitwierten jiidischen
Gemeinschaft und den Verfasserlnnen des Buches der Weisheit hin.

-

Grenziiberschreitungen

durch die Diaspora-Situation, auf die Auseinander-
setzung mit anderen Kulturen und Religionen ein.
Man suchte bewult nach dem, was die jlidische und
die nicht-jlidische Welt verbinden kénnte. Das ju-
dentum in Agypten scheint von allem Anfang an
selbsthewult eigene Wege gegangen zu sein, wenn
wir an die stolze Haltung der exilierten Jud4erlnnen
in Jer 44 oder auch den von Jerusalem unabhingi-
gen JHWH-Kult von Elephantine denken.

Sowohl in Spr 1-9 als auch im Buch der Weisheit
spielt die rechte kosmische und soziale Ordnung
eine grole Rolle. Sie setzt den Rahmen fiir das Spre-
chen iiber Gott, ob nun in ménnlichen oder weib-
lichen Bildern. Darin scheint mir ein Xritischer
Impuls fiir unsere aktuelle Monotheismus-Diskus-
sion zu liegen. Es geht letztlich nicht um Gottes-
hilder, sondern um ein gerechtes Zusammenieben
von Menschen, um den Widerstand gegen die in
der damaligen wie heutigen Welt omniprasenten
Méchte des Todes {Spr 8,32-36; Weish 1,12-15} und
die Suche nach Uberwindungen von lebensfeindli-
chen oder gar tidlichen Abgrenzungen zwischen
Ethnien, Religionen, Rassen, Geschlechtern. ‘

In der biblischen Tradition sind es interessanter-
weise sehr oft Frauen, die die Grenzen zwischen
den Religionen {iberschreiten. Haufig polemisiert
das Erste Testament gegen diese Grenzgdngerinnen,
die ,fremden Frauen®, aber es gibt auch ein positives
image solcher Frauen, beispielsweise das der Moa-
biterin Rut.

In den Evangelien wird der Impuls zu einer {iber
das Judentum hinausgehenden Mission mit minde-
stens zwel wichtigen Frauentraditionen verkniipft.”
Da ist zum einen die Syroph&nizierin {Mk 7,24-30;
Mt 15,21-28), die Jesus mit ihrer Schlagfertigkeit die
Einsicht abtrotzt, daBl es unméglich ist, Heil fiir eine
Gruppe, eine Religionsgemeinschaft, zu reservie-
ren, wenn ein Mensch der Heilung und Zuwendung

@

Die gittliche Weisheit kinnte bef der Uberwindung des Rein-Unrein-
Systems durch die offene Gastmahipraxis der fesusbewegung eine
Rolle gespielr haben. Vgl dazu S Schroer fesus Sophia. Ertrége der
Jeministischen Forschung zu einer frihchristichen Deutung der
Praxis und des Schicksals Jesu vorr Nazaret, in: Doris Strahm & Reguila
Strobet, He, Vom Veriangen nach Heilwerden. Christologie in femi-
nistisch-theologischer Sicht, Fribourg - Lazern 1991, 112-128,

19 Und wieder stehen wiram Sinai. Eine jidisch-feministische Theologle,

Luzern 1992

1 Schamanin im Bauch - Christin im Kopf. Fraven Asiens im Aufbruch,
Stugtgart 1992,

bedarf. Zum anderen erinnert sich die Gemeinde
des Johannes an die ,Frau am Jakobsbrunnen®, die
Samariterin, die nach Joh 4 die Initiative zur Missio-
nierung der Samariterlnnen ergriff.

Es scheint, auch im Blick auf die jiidische femini-
stische Theologie (Judith Plaskow)® oder die asia-
tische christlich-feministische Theologie [Hyun
Kyung Chungj!, daB Frauen durch ihre vielfiltige
Verbundenheit mit dem konkreten lLeben, den
Bediirfnissen und Niten von Menschen gegeniiber
erstarrien religidsen Symbolsystemen immer kriti-
scher und resistenter werden. Die radikalsten An-
fragen an das jidische AuserwdhlungsbewuBtsein
oder den christlichen Absolutheitsanspruch formu-
lieren ferninistische Theologinnen. Der Synkre-
tismus-Vorwurf, der ihnen entgegenschligt, ist kei-
ne angemessene Reaktion auf die Forderung nach
Paradigmenwechseln, sondern ein Ausweichméno-
ver. Fiir Grenziiberschreitungen ist es allerh&chste
Zeit.

Dr. Silvia Schroer ist Privatdozentin fiir alttesta-
mentliche Fxegese und biblische Umwelt an der
Universitdt Freiburg Schweiz. Ihre Anschrift:
Zwyssigstr. 2, CH-6000 Luzern.

Wie konnen wir
veriangemn...

Die Regenwdlder der
Siidhaibkuge! sind die
griinen Lungen der
Erde. Wie kénnen wir
von armen Lindern
verlangen, sie zu erhal-
ten, wenn wir unsere
eigenen Wiilder jeden Tag
ein bifichen mehr zerstéren?

Die Schépfung bewahren,
damit afle leben kinnen
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Helgard Balz-Cochois
Magna Mater

Feministische Géttinnensuche und Weibliches in einem christlichen Gottesbilde

,Was schreibste denn da schon wieder?“

Die Mutter, 85, runzelt die Stirn.

»Naweilte, es gibt Frauen, die wollen an Gott, so
wie er in der Bibel steht, nicht mehr glauben, weil
er angeblich ein Tyrann ist. Sie wollen lieber eine
Giittin als gute Mutter und weil ja sowieso die Erde
und die ganze Natur viel wirklicher sind als so ein
Herrgott oder sein Sohn - sagen sie

,Geh doch lieber spazieren und mach dir nicht
die Nerven kaputt mit so'm Zeug”

+Was glaubst Du denn?*

Schweigen. Dann

,Darliber kamma nich reden

Ergebnisse

Am Rande und jenseits der groRen Spietwiese
biblisch orientierter Theologle, in deren Mitte wie
ein Monelith der eine Herr und Gott, Geschichte
und Schpfung beherrschend, steht - monos im
einfiltig strengen Sinne von Jerusalem und Mekka
her (Allah hat keine Tochter, Jahwe keinen Sohn);
dreffaltig in weniger strengem Sinne aus christ-
licher Sicht - da, in mythisch-polytheistischen
Gefilden; aber auch im Beteiche philosophischer
Ergriibelung des Géttlichen oder mystischer Erfah-
rung desselben, hat im Verlaufe von kaum zwanzig
Jahren feministische Suche nach einer wesenhaft
weiblichen Gottheit einen bunten Reigen von Got-
tinnen ausfindig gemacht; darunter auch die GroRe
Mutter; schopferisch, ewig, allumfassend: Mutter
Natur als Magna Mater:

Rund um den Stein des Anstofies eines gramma-
tisch und analogisch ménnlichen Gottes (Vater,
Sohn und Heiliger Geist} kam auf diese Weise man-
ches wieder zum Vorschein, was vor dem Verfall
humanistischer Bildung unseren Breiten niher war
als der Aite QOrient:

der goldenen Aphrodite erotische Allmacht; die
jungfréuliche Zeustochter Pallas Athene, als Schirm-
herrin der attischen Demokratie, der Kiinste und
Wissenschaften eine Mutter des Abendiandes;
Hera/Juno, deren Zorn die Griindung Roms verhin-
dern wollte; vor allem aber die Muttergéttinnen
von Gaia iiber Demeter bis zu Isis von Agypten her,
den Horuskraben auf dem Arm, zu Hiupten den
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Mond: ,Ich bin die Herrscherin aller Weltgegen-
den”, Nicht weniger eindrucksvoll Kybele, die Mater
magna aus Kleinasien, wie sie in Rom einzog im Jah-
re- 204 v. Chr.: begleitet vom Tanz entmannter Min-
ner offenbarte ein schwarzer Stein die numinose
Macht der GroBen Mutter. Was aus dem Alten
Orient sich anreiht, ist vom merkwiirdig zwitterhaf
tem Gebaren, liebeslustig sowohl als kriegsliistern:
Anath von Ugarith und Astarte, deren Typus sich zu-
ridckverfolgen 1868t {iber die Ischtar der Assyrer bis
zur Grofien Gottin der Akkader und Sumerer im 3.
Jahrtausend: Inanna, die Hetére, Kriegerin und Kul-
turbringerin des Zweistromlandes. Friedlicher und
miitterlicher nimmt sich dagegen Aschera aus, in
Ugarith Gottermutter und Elgemahlin; im vorexili
schen Polytheismus Israels vielleicht zeitweilig
Throngenossin Jahwes, im biuerlichen Hohenkult
dagegen kaum mehr als ein gesichtsloses Numen,
symbolisiert durch den Kultpfahl, die Aschere, Korn-
und Kindersegen spendend. In ihrem Kult, wie in
dem der Astarte, durften auch Frauen eine Rolle
spielen.

So interessant diese weiblichen Gottheiten im
einzeinen sein migen: flir die praktischen Belange
feministischer Theologie erbringen sie so gut wie
nichts. Der Verdacht, an der Minderberechtigung
von Frauen sei ein patriarchaler Monotheismus
schuld, ist lingst widerlegt: auch Griechen und R6-
mer waren, wenngleich sie Priesterinnen kannten
(die Pythia des Apoll etwa), patriarchal verfaft.
Eine Ausnahme macht allenfalls das alte Agypten.
Und, mdglicherweise, die Verfallszeit bestimmier
Kulturen.

Aber vielleicht war am Anfang alles anders? Lalt

sich nicht aus Héhlen der Eiszeit und in den archai-.

schen Agrarkuluren der Mittelmeerwelt eine Mut-
tergottheil erweisen; eine Herrin der Menschen
und Tiere, bzw. der Vegetation, friedfertig und auf
Gleichheit bedacht, Ehrfurcht vor dem Leben einflg-
Bend und vor der Erde als Tei! ihrer selbst? Und
kann der Anfang nicht auch philosophisch gefalt
werden als Prinzip, als Urgrund, als Kosmos, Ord-
nung und Entwicklung einbegreifend? Das wére
dann in mythopoetischer Rede ,,Mutter Natur, um-
geben von pantheistischer Aura, eine ewige All-
gottheit.
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Als Leitbild fiir feministisch-6kologische Ver-
nunft wire sowohl die Muttergottheit der Urzeit als
auch die ,Muiter Natur* der Neuzeit schin und gut
und brauchbar. Sie kinnte wohl die Erde und die
Menscheit insgesamt retten vor dem Abgrunde, an
welchen sie, nach Meinung mancher Feministin-
nen, gedrdngt worden ist durch die Vergdtzung
minnlicher Wertvorstellungen im Glauben an einen
Herrgott. Beide Vorstellungen indes, die archaische
wie die pantheistische, sitzen in den Fallen der Ur-
sprungsromantik, bzw. utopischer Idealisierung von
JNatur®. Hier beginnen die Aporien feministischer
Theologie.

Aporien

Der Urzeitmutter wie der Mutter Natur kann ge-
wililich Macht {iber Leben und Tod zugesprochen
werden; sind sie doch selbst im Grunde das ,zykli-
sche Geheimnis" bzw. die Evolution. Gern {iberse-
hen wird jedoch und immer wieder, dafl Mutter
Natur lebenstdrdernd dadurch wirkt, dal sie im

Kampf ums Dasein ziemlich eindeutig das Recht des

Stérkeren fordert und Schwaches erbarmungslos
zugrundegehen laBt. Das stimmt bestens {iberein
mit menschlicher Triebnatur bis hin zZu den Aus-
wiichsen der Bestie Mensch {,,da werden Weiber zu
Hyénen.. ). Wo Ganzheit“ gedacht wird, muB das
mithedacht werden. Auch schafft nicht Mutter
Natur der Frau Rechte, sondern die Kultur - je nach-
dem und nicht immer zum Besten der ibergeordne-
ten Gemeinschaft, soweit es um deren Uberleben
geht, - Die Suche nach einer Goitin als Vorbild
weiblicher Selpstfindung wirlt weiterhin die Frage
auf: was ist weiblich, was ist ménnlich? Wird ,weib-
lich* mit Natur und Mutterschaft gleichgesetzt,
dann ergibt sich eine gut patriarchale Definition
vom ,Wesen des Weibes”. Wo aber nicht, droht da
die ,Vermdnnlichung” der Frau? Sollte es aber um
Vermenschlichung gehen, dann ist eine Gottin als
Vorbild schiecht geeignet.

Zuriick zur Natur. Sie ist eine nicht zu bezwei-
felnde Realitét. Alle frither sogenannten ,Naturreli-
gionen® haben mit ihr zu tun, ob es sich um Ahnen
oder Schamanen oder Mutter Erde handelt: es geht
um irdischen Segen: um Nahrung und Nachkom-

menschaft, um Wohlstand und langes Leben. Kann
diese Art Heil als ,weiblich” bezeichnet werden, als
ascherahaft? - Auf hdherer Kulturebene kann dar-
aus Asthetik und Atheismus werden. Wie, das lieRe
sich zeigen an Lukrez. Er glaubt an keine Géotter
mehr Er glaubt an die Atome und den leeren Raum.
Gleichwahl preist er zu Anfang seines grofien Lehr-
gedichts De rerum natura hymnisch die huidreiche
Venus als Mutter (genetrix} der Romer und alleinige
Herrscherin im Reich der Natur, Lukrez weils, wo-
von er redet. Die Gétter sind nicht einmal Numina
mehr; sie sind blofe Namen fiir bestimmte Atom-
kombinationen, auch im Menschen und seinen
Affekten. Und preist er zu Anfang mythopoetisch
svenus®, so schildert er am Ende die Pest, Beides,
Liebeslust als weltbewegende Macht, wie auch das
Grauen einer Seuche, das die Menschen entmenscht,
gehdren zu ,Mutter Natur®, flieBend zwischen
Pantheismus und atheistischem Materialismus.

Maria, Jesus, Weiblichkeit Jahwes

Nach diesem Schweifen in die Ferne einer im-
mer nahen Mutter Natur, die, wer will, als Magrna
Mater bezeichnen mag, welt iber die Bedeutung
der aiten Kybele hinaus, nun zuriick zum biblischen
und christlichen Gotteshilde mit der Frage was
darin Weibliches, in welchem Sinne auch immer, zu
finden sein kéinnte.

Es mag verwundern, dal zwar nicht immer,
doch auch nicht selten, feministische Theologie
Maria eher ablehnend gegeniibersteht. Gewill kann
ihr Lobgesang, das Magnificat, ais befreiend empfun-
den werden. Gewify ist sie Vorbild des Glaubens
und Symbol der Kirche aus Frauen und Méannern
und bewahrt, schweigend inmitten des grofien Ge-
toses so vieler Worte, das Geheimnis der Dreifaltig-
keit. Dem neuen Selbstverstandnis vieler Frauen er-
scheint Maria indes zu passiv und zu demiitig, vor
allern aber zu unnatlrlich: lust- und leibfeindlich.
Die reine Magd im Himmael ist die Verneinung jeder
Frau auf Erden, die Liebe erotisch genieflen und
gleichberechtigte Partnerin sein will. So erscheint
die jungfrduliche Gottesmutter und Himmelsk&ni-
gin eher als Erfiitlung spezifisch ménnlicher Sehn-
stichte nach dem Weiblichen, das hinanzieht,
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Ahnlich schwankend verhilt sich feministische
Theologie zum Jesusbild der Evangelien. Kommt
einerseits der Frauenfreundliche Frauen in einzig-
artig anmutender Weise entgegen, jenseits patriar-
chaler Bevormundung, so hleibt er andererseits
doch der Sohn und ein Symbol der Bevorzugung,
Ist er es nicht, dessen Vorbildhaftigkeit als Mann
Frauen den Priesterdienst verweigert?

Und wie steht es mit dem Gottesbild im Alten
Testament? Wie mdnnlich, wie patriarchal ist es?
Viel Weibliches ist aus Jahwe heraus- und in ihn hin-
eingeforscht worden von feministischer Theologie.
Erweist er sich nicht als Mutter in seiner erbarmen-
den Liebe? st sein Geist als weltbewegende Gottes-
und schépferische Lebenskraft nicht weiblich? Ist
weiblich nicht vor allem die Weisheit? Offenbart er
sich nicht, in prophetisch-eschatclogischer Vision,
astartehaft in einer neuen Wiistentheophanie (Hos
2,16) und ascherahaft als immergriine Zypresse
(Hos 14,9}, auf diese Weise die weiblichen Gotthei-
ten Kanaans, einst Rivalinnen, sich einvergeistigend
als Aspekte seiner selbst?

Alle diese Versuche, Weibliches in oder um Jah-
we zu finden, deuten darauf hin, daf es vermif3t
wird, Liegt es am Numerischen des Monotheismus,
dall Weibliches alienfalls ais Aspekt oder im Hypo-
stasenkranz des Einen erscheinen kann? Konnte das
Monos, die Einheit des Gottlichen, auch auf andere,
weniger einfiltig-strenge Art gewahrt bleiben, Gber
eine graminatisch und analogisch ménnliche Drei-
faltigkeit hinaus?

Versuch einer integrativen

Aspekt-Theologie

Der Versuch einer Theologie der Aspekte moch-
te in knapper Skizze die herkémmliche Rede von
Gott so modifizieren, daB {1) andere Religionen mit
einbezogen werden kénnen als Erscheinungswel-
sen des einen Geheimnisses der Wirklichkeit, iiber
Mono- und Polytheismus hinaus und herab bis ins
Menschliche, (2] der eigene christliche Glaube im
wesentlichen gewahrt bleibt, (3) neben dem Glau-
ben das Wissen zu seinem Recht kormmt und (4} das
Anliegen feministischer Theologie, Weibliches im
Gottesbilde integriert zu sehen, beriicksichtigt wird
weit als sinnvoll.
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Vorbernerkunger:. — Die Einheit des Géttiichen
wird in den monotheistischen Religionen geglaubt
aufgrund prophetischer Offenbarung. Zur gleichen
Einheit gelangen aber auch das abstrahierende
Denken der Philosophie und manche asketisch-
ekstatischen Erkenntniswege. Die Einheit bleibt,
auch wenn sie sich entwickelt im Natur- und/ oder
Geschichtsprozel und sich entfaltet in vielerlei
Formen, Die wahrnehmbare Wirklichkeit ist immer
vielgestaltig; polytheistische Religionen konnen
daher bisweilen wirklichkeitsniher anmuten als ein
einziger, fiir alle Widerspriiche der Welt zustdndiger
Gott oder sein Wort.

Aus der Einheit des Gottlichen ergibt sich, da?
in allen Religionen so etwas wie Aspekte des Einen
zu sehen sein miifiten: Ansichten, vielfiltig und ver-
schieden aufgrund unterschiedlicher Wahrneh-
mungsbedingungen kultureller Art, ein und des-
selben Finen, das selber letztlich bild- und begriffs-
loses Geheimnis bleibt, auch wenn es sich dem
Glauben 6ffnet. Ein jeder dieser Aspekte widre wahr
aus der jeweiligen Perspektive, vor dem jewelligen
Erfahrungs- und Traditionshintergrund.

Um die wichtigsten Aspekte zu ordnen vermit-
tels einer méglichst einfachen Hilfskonstruktion,
sollen hier die Personalpronomina als leitfaden
dienen, aufgereiht in umgekehrter Folge: es -sie/er
- du - ich/wir Das hat u. a. den Vorteil, daB eine ge-
wisse Fixiertheit feministischer Theologie auf das
grammatische Genus ber{icksichtigt werden kann.

Der ES-Aspekt

Pantheistisch-unpersénlich das All umfassend
und durchdringend, erweist sich dieser Aspekt
dem hiblisch-theistischen Schipfungsmythos nicht
konform, Die Natur, mit Gott als Geist ,,im Grunde*
identisch, wire mythopoetisch ansprechbar als
HMutter” oder Magna Mater (s.0.) - fruchtbar und
furchtbar. Naturschwirmerei, Kosmos- und Erosmy-
stik hitten ein beschriinktes Recht. Beschrénkt
durch Leiden mancheriei; durch Kampf, Gier, Wilie
zur Macht, Ted und Vergénglichkeit.

Mutter Natur, versehen mit den Attributen Ewig-
keit, Unendlichkeit, Notwendigkeit und Freiheit,
braut Evolution im Kosmos und Schicksal in der
triebgesteuerten Geschichte der Menschheit und
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bleibt dabei jenseits von Gut und Bose. Ein winziger
Teil ihrer selbst kann wissenschaftiich erforscht und
technisch, auch medizinisch, verwertet werden.
Am Ende ireilich triumphiert doch sfe: Erde zu Erde,

In die unpers@gnliche Machtsphére des AMagna-
Mater-Natur- Aspektes der Gottheit gehbren einer-
seits die Manavorstellungen bestimmter Elementar-
religionen; andererseits ragen in diese Sphéte auch
die hiichsten Gitter des Theismus; jupiter wird eins
mit dem Fatum; der biblisch-christliche Gott zieht
sich zuriick ins Schweigen, ins Unerforschliche, in
die Schrecken der Geschichte, keiner Rechtfer-
tigung bediirftig und so gut wie ,tot Macht als
irrational-ddmonisch erfahren kann die personhafte
Seite Gottes ganz aus dem Blickfeld dridngen.

An den Rindern, wo nicht im Jenseits des Es-
Aspektes, lieBe sich die Leere buddhistischer Er-
leuchtung vermuten,

Der SIE/ER-Aspekt
Theistisch, d. h. personhaft und mythisch fichert
dieser Aspekt sich auf in die Fiille der Géttinnen

und Gétter des Polytheismus und in die unter-

schiedlichen Auffassungen der monotheistischen
Religionen von Gott, mit fiieBenden Grenzen zwi-
schen numinoser Macht und personhaftem Willen,
wie auch zwischen Gottheit und Menschheit (die
griechischen Heroen; das christliche Paradox ,wah-
rer Mensch und wahrer Gott“ und hestimmte
Aspekte der Pneumatologie (5. u.).

Der personhaft gittliche Wiile gibt Gesetze im
sozialen Bereich (Marduk, Jahwe, Allah). Was der
jeweiligen Kultur als gut oder schon, schlecht oder
bose erscheint, wird gittlich angebunden. Hier
kommt das Ethos der Religionen ins Spiel; Kultur im
Kampf gegen die Gesetze der Mutter Natur.

Fiir feministische Theologie wire an diesem
Aspekte interessant die Fillle charaktervolier Got-
tinnen, die nicht selten auch eingreifen in die Ge-
schichte, von Inanna beim Fall der Stadt Akkade
{iver Athene vor Troja, bis - nun, wenn frau es glau-
hen will, bis zum ,Wunder an der Weichsel®, wo Ma-
ria als Schutzpatronin Pelens 1920 den Vermarsch
der Roten Armee aufhielt. ,Maria” konnte hier
Stichwort sein flir die flieBenden Grenzen des
Monotheismus, jedenfalls im Volksglauben,

Der DU-Aspekt

Theistisch-kultisch geht es um refigio als Riick-
bindung des Glaubens an Gott oder die Gotter
durch Anbetung und Rituale bis hin zum lebens-
wandel als verniinftigem Gottesdienst.

Hier kommt der Glaube in sein Eigen. Erscheint
es mir einerseits statthaft, anzunehmen, daB die
eine Gottheit sich offenbart bzw. offenbart hat den
Griechen im pythischen Apoll, den Afrikanern in
den Ahnen, den Israeliten in Jahwe, dem Buddha in
der Leere der Erleuchtung, 5o bin ich als evangeli-
sche Christin davon iberzeugt, daB sie sich fiir mich
und meine Glaubensgemeinschaft offenbart hat in
Jesus Christus und weiterhin offenbart durch den
Heiligen Geist. Da zu vermuten ist, daB in ailen Reli-
gionen gotiliche Wahrheit sich mit menschlichem
Irrtum mischt, kann eine wesenhaft missionarische
Religion wie der Buddhismus oder das Christentum
nicht gut darauf verzichten, andere von der eigenen
Wahrheit {iberzeugen zu woilen.

Was hat der Du-Aspeki mit dem Anliegen femi-
nistischer Theologie zu tun? Beginnt hier nicht wie-
der das ,Herr* - und ,Vater”-Sagen? Es ist zunéchst
einmal vom Genus her ,,du” weder weiblich noch
maénnlich, sondern rein personal (wenigstens in den
europiischen Sprachen). Zum anderen wire auch
die Liebe des Vaters, die sich im Sohne offenbart,
dem Genus nach weiblich. Fiir den Vater im Him-
mel aber, dem das Du gilt, mag dankbar sein, wer als
Tochter friihzeitig den Vater auf Erden verlor. Der
Sohn aber, in dessen Namen ich zum Vater bete,
ist Fir mich wahrer Mensch. Das Mann- wie auch
das Judesein des historischen Jesus ist fiir mich, im
Akt der Anbetung, akzidentell: unwesentlich. Der
Mann, der Jesus war, kann andererseits durch seine
Leidenshereitschaft zu weiblicher Passionsmystik
fihren, die als ,masochistisch” zu verunglimpfen
feministischer Theologie nicht wohl ansteht.

Der Ich-Aspekt

Christlich-pneumatologisch ist dieser Aspekt
das durch den Heiligen Geist erschaffene, an Gott
in Jesus Christus glaubende ich, das dem giittlichen
Du entspricht,

Als Teil der Natur, hervorgebracht von ihrer un-
persénlichen Muttermacht, die zwar auch ein
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Aspekt der einen Gottheit ist, einer jedoch, den
ich, wie auch den Sie/Er- Aspekt, nicht anbete, bin
ich (was ich auch nur glaubend weiB) erlésungs-
bediirftig.

Der Ich-Aspekt Mensch macht den dreleinigen
Gott unvollkommen, wenn Volikommenheit heil3t;
Macht und Gliickseligkeit. Er macht ihn volikom-
men im Sinne einer Ganzheit, die das Leiden und
die Ohnmacht: das Kreuz einbezieht.

Wird der Heilige Geist weiblich durch den Glau-
ben einer Frau? Mir wiirde es geniigen, wenn ich
durch ihn menschlicher wiirde, gottesebenbild-
licher, ,christ-licher*,

Ganz und gar nebensichlich wird so etwas wie
JWeiblichkeit im Gotteshild®, Mutter oder Vater als
Gottessymbol; zur bloBen Spielerei menschlicher
Weisheit vor Gott wird eine Aspeki-Theologie,
wenn es ernst wird und keine Theologie mehr hilft.
Wenn der Glaube zu glauben sich bemiiht gegen
den Sog des Zweifels, der Verzweiflung und der Angst,
da wird es wahrhaftig gleichgiiltig, ob der Geist
mich im Glauben erhilt oder die Geistin. Das eing,
das not tut, ist: daB jch nicht zuschanden werde im
Glauben an die Liebe Gottes. Und daf es ein Vorbild
des Glaubens gibt; sei es Jesus, der Mann; sei es eine

Frau, eine alte, fromme, einfiltige; keine Magna
Mater, keine groBe Mutter, nur eine Grofmutter, die
viel durchgemacht hat im Leben und den ,lieben
Gott“ nur ein einzigesmal und sehr leise erwihnt,
anempfehiend dem Nichtvergessen vor den skepti-
schen Ohren der Enkeltochter und freilich schon
fast auf dem Totenbett.
Auch dariiber ,kamma nich reden”

Die Suche nach einer Géttin oder auch nach
Weiblichkeit im Gottesbilde" ist theologisch durch-
aus mdglich. Ob sie politisch und dkologisch ,etwas
bringt” bezweifle ich, Was Frauen wollen: gleiche
Rechte, Sein wie die Eliten der M#nner; oder aber
eine heile Welt im Einklang mit der Natur, das ver-
schafft keine Gottin und keine Weiblichkeit Gottes.
Denn ist der ,ménnliche” Gott ein Gotze, dann ist
jedwede  weibliche” Gotiheit - ein Gespenst. Ein
Gespinst. Ein Hirngespinst.

D Helgard Balz-Cochols ist Ev. Pfarrerin und
war 10 fahre in Kamerun als Dozentin an einem
Ffarrerseminar tdtig. Ihre Anschrift: OstpreuBen-
damm 170¢, 12207 Berlin.

Auch beim diesjihrigen Katholikentag in Dres-
den wird das Bibelwerk mit einem Bibelzentrum
vertreten sein und zwar im Gemeindezentrum St.
Josefin Dresden-Pieschen. Dresden-Pieschen liegt
sehr zentral nur eine S-Bahn-Station von Dresden-
Neustadt entfernit und ist vom Zentrum aus leicht
ZUu erreichen.

In der Kirche St. Josef wird das Musiktheater
Jonathan® gastieren mit Musicals und Singspie-
len. AuBerdem wird es im Gemeindezentrum ne-
ben einer Frauenwerkstatt erstmals auch eine
Minnerwerkstatt mit Ménnergeschichten der Bi-
bel gebern. In einem Workshop ,,Die Bibel ins Spiel
bringen” werden biblische Spiele fiir Kinder pré-
sentiert, auBerdem gibt es mehrere erfahrungsbe-
zogene Bibelarbeiten sowie zwei grole Foren:
eines zum Biichlein Ruf und ein anderes unter

Das Bibelzentrum auf dem Dresdner Katholikentag von 29.6.~3.7.94

dem Titel ,Iypisch Mann - typisch Frau?" in dem
Miénner und Frauen iiber ihre Rollen(-zuschrei-
bungen] miteinander ins Gesprich kommen
kénnen.

Neben den Referentinnen und Referenten des
Bibelwerks werden auch Mitarbeiter der Deut-
schen Bibelgeselischaft (Evangelisches Bibelwerk)
und freie Referentinnen und Referenten das Pro-
gramin mitgestalten.

Auber im Bibelzentrum wird das Katholische
Bibelwerk mit den beiden Partnern Deutsche Bi-
belgesellschaft (Evangelisches Bibelwerk} und
dem: Reisedienst der Bibelwerke ,,Biblische Rei-
sen® in der Kirchenmeile, also dem eigentlichen
Zentrum des Katholikentags, mit zwei Zeiten ver-
treten sein, wo man sich informieren und mitein-
ander ins Gesprach kommen kann. Dieter Bauer

Horst Kiaus Berg

Das Alte Testament verstehen
Zum ,Grundkurs Bibel: Altes Testament”
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Grundkurs Bibel, Altes Testament. Werkbuch fiir
die Bibelarbeit mit Erwachsenen. Herausgegeben
vom Katholischen Bibelwerk in Zusammenarbeit
mit der Arbeitsstelle fiir Erwachsenenbildung der
Didizese Rottenburg-Stuttgart. Verlag Katholisches
Bibelwerk. Stuttgart 1993, 10 Einzelhefte im Format
DIN A4, eingehdngt in Ordner, ca. 650 S, DM 128~

,bibelmiidigkeit® der Christen ist ein vielge-
nanntes Stichwaort; am deutlichsten ist sie an der Ab-
neigung der Schiiler gegeniiber der Bibel im
schulischen Religionsunterricht zu sehen — aber
bei den jungen leuten zeigt sich augenscheinlich
nur die verschirfte Form einer allgemein verbreite-
ten Lustlosigkeit.

Diese Beobachtungen sind bekannt. Sie haben
in den letzten Jahren einige heftige Aktivititen aus-
geidst, um wieder mehr Interesse an der Bibel zu
wecken — noch nie wurden so viele Quizspiele, Vi-
deos, Comics und andere Materiatien angeboten,
die man fiir ,motivierend” halt,

Aber solche Stimulanzien wirken immer nur

ganz kurziristig und frdern eine oberfichliche, ge-

dankenlose Beschiftigung der Bibel

Viel dringender ist es, nach den Ursachen der
»Dibelmiidigkeit” zu fragen und sie als Ausgangs-
punkt fiir neue Wege zu erkennen.

Drei Griinde lassen sich ausmachen:

Da ist zunéchst die Lebensfremdheit und Erfah-
rungsferne des gewohnten Umgangs mit der Bibel
zu nennen. Viele Menschen erreicht die biblische
Uberlieferung nicht mehr als Nachricht, die Neues
mitteilt, etwas bewirkt und verdndert, sondern als
Konserve von Vergangenem, das heute noch Gel-
tung beansprucht, obwohl nicht erkennbar wird,
was diesen Anspruch legitimiert.

Dann ist von der Verkopfung des traditionellen
Bibelgebrauchs zu reden: Von der Dynamik des
Wortes, das den Menschen mit allen Sinnen an-
spricht und ihn bewegt, ist oft nicht mehr ibrigge-
blieben als eine Sammlung von Lehrsitzen iiber
Gott und die Welt. Und schlieBlich ist festzusteilen,
dafl die herkmmliche Bibelarbeit die Adressaten
weithin auf die Rolle der Zuhdirer festlegt; die Kom-
petenz liegt allein beim theologischen Experten,
den anderen Teilnehmern wird ein eigenes Utteil

und eine selbstindige aktive Auseinandersetzung in
der Regel nicht zugestanden.

Seit einigen Jahren gibt es in der Literatur ein ganzes
Ensemble guter [deen und praktischer Methoden,
die genau auf diese Punkte zielen; vor allem Schwei-
zer Bibeltheologen haben sich Verdienste erwor-
ben.

Der Grundkurs Bibei hat die besten Ideen aufge-
griffen und zu einem schiiissigen Konzept verdich-
tet. Vor fiinf Jahren kam der Neutestamentliche Teil
heraus, der sich bisher schon sehr erfolgreich in den
Gemeinden bewdhrt hat.

Nun ist das umfangreiche Werk zum Alten Testa-
ment erschienen.

Zunichst einmal verdient die [ eistung des Teams
Respekt, den riesigen Stoff zu konzentrieren und zu
strukturieren, dal ein kiar iberschaubarer Kurs ent-
standen ist.

Er gliedert sich in 9 Kursteile:

— Die Anfénge Israels {Vdtergeschichter)
~ Die Grunderfahrung Israels
(Exodus; Ein Volk findet zu seinem Glauben}
— Die Landnahme
{Wie gewalttitig ist der Gott der Bibel?}
— Die Konige Israels (Macht und ihre Folgen}
— Die Propheten Israels {Rufer wider den Wind)
— Zwischen Verzweiflung ungd Hoffnung

{Israel im Exil)

— Die Frage nach dem Lebenssinn

(Weisheitsliteratur in Israel)

— Zwischen den Testamenten
{fudentum und Hellenismus)

— Psalmen (Sein leben vor Gott zur Sprache
bringen).

Die Autoren haben also den Stoff nicht nur nach
inhaltlichen Gesichtspunkten durchgegliedert, son-
dern den einzelnen Teilen jeweils eine leitende Fra-
gestellung zugeordnet (z.B. dem Kénigtum die
Frage nach Glaube und Macht).

Auch die einzelnen Kursteile sind wieder sehr
klar gegliedert, in der Rege! in 5-8 Einheiter, die je-
weils in sich abgeschlossene Teilaspekte der Thema-
tik bearbeiten.

Als Kriterien der Auswahl bzw. Anordnung der
Texte aus der Hebriischen Bibel geben die Autoren
an {Heft 1,7):
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— Exemplarische Texte, die die Verschiedenartig-
keit der Gattungen der alttestamentlichen Litera-
tur zeigen;

— schwierige” Texte wie beispielsweise die ,Opfe-
rung Isaaks” (Gen 22);

— Texte bzw. Vorstellungen, deren Wirkungsge-
schichte fiir das Neue Testament besonders be-
deutsam sind (beispielsweise die Bundestheolo-
gie); in diesem Zusammenhang warnen die Bear-
beiter dringlich vor allen Versuchen, die Hebrdi-
sche Bibel flr die christliche Dogmatik zu
vereinnahmen.

— im Blick auf die Anordnung der Texte haben die
Autoren versucht, sich an der Entstehungsge-
schichte des Alten Testaments zu orientieren; so
beginnt der Kurs nicht mit Gen 1 und 2, sondern
mit den Vétererzihlungen.

Wie geht nun der Kurs auf die eingangs genann-
ten Ursachen der ,Bibeimiidigkeit ein? Dies 18Rt
sich am besten anhand des methodischen Grund-
rasters des Kurses zeigen.

Als Grundragter haben die Bearbeiter das von
Schweizer Bibeltheclogen entwickeite Drei-Pha-
sen-Modell. Es ist auch als ,Interaktionale Bibel-
arbeit” oder ,Erlebnisorientierte Bibelarbeit” be-
kanni.

Die drei Phasen:

Die projektive Phase {Auf den Text zugehen): Sie
dient der erfahrungsbezogenen Anndherung an ei-
nen Text und bringt die persinlichen Einstellungen,
Gefiihle, Erwartungen und Fragen ins Spiel. — Die
analytische Phase {Vom Text ausgehen): In diesem
Stadium der Auseinandersetzung geht es um die Er-
schiieBung des sachlichen Gehalts eines Textes; es
kommen vor allem Methoden der historisch-kriti-
schen Auslegung zum Zug, Hierbei liegt die Initiati-
ve aber nicht allein beim theologisch sachkundigen
Leiter; die Informationen, Fragen und Arbeitsanre-
gungen sind weithin im Material enthalten, das den
Teilnehmern zur Verfilgung steht. — Die Aneig-
nungsphase (Uber den Text hinausgehen): Die letz-
te Phase zielt auf die Ubersetzung des Erkannten in
die eigene Lebenswirklichkeit, inshesondere durch
Formen der Meditation und des Feierns.

An diesem Grundraster lassen sich sehr gut die
wichtigsten Merkmale des Kurses ablesen:
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— Kritische Aneignung der biblischen Uberliefe-

rung. Die Autoren orientieren sich an den wich-
tigsten Methoden und Ergebnissen der histo-
risch-kritischen Forschung; augenscheiniich sind
sie wenig beeindruckt von dem oft hergesagten
Einwand, ,der Gemeinde® kénne man derlei
nicht zumuten.
Allerdings ist die kritische Sichtweise klug in ei-
nen entsprechenden Kontext eingebettet: Zum
einen wird Plausibilitit gegentber diesen Metho-
den auigebaut. Der Kursteilnehmer erfghrt, daB
eine kritische Sicht die Texte nicht zerstdrt oder
der Willkiir des Exegeten unterwirft; sondern
dalf sie im Gegenteil die Tiefe und geschichtliche
Konkretheit der Uberlieferung aufschiieft. Wei-
terhin wird die wissenschaftliche Arbeitsweise
nicht als die allein malgebliche vorgestellt, und
schlieRlich wird die eigene Ak:ivitit der Teilneh-
mer stark angesprochen. Diese beiden Merkmale
sind noch genauer zu charakterisieren;

— Vielfalt der Erschiiefungswege. Durch den Ge-
brauch des Drei-Phasen-Modells gelingt es, die
unfruchibare Koniroverse ,Wissenschaftliche
Auslegungsmethoden — erfahrungshezogene
Methoden® aufzubrechen. Die Teilnehmer erfah-
ren, dall die Anniherung an einen Text nicht nur
aufeinem Weg gelingt, sondern daB jeder Zugang
seine eigenen Vorziige und Grenzen hat.

— Insgesamt ist der Kurs auf eine ganzheitliche Ar-
beitsweise ausgerichtet. ,Bei der Texterschlie-
Bung wechseln entsprechend analytische
Methoden und Gesprichsrunden mit mehr krea-
tiven Zugidngen und eher spiritueller Aneignung,
Der ganze Mensch soll im Spiel sein” (Heft 1,17).
Daft das Stichwort ,ganzheitlicher Zugang® viel
mehr meint als einen Vermittiungsprinzip, zeigt
sich daran, dalb Texte des Alten Testaments durch-
gehend auch als gottesdienstliche Lesungen in
Andachten und FEucharistiefeiern vorgetragen
werden. Hier kommt es zu einer anderen Blick-
richtung auf die Uberlieferung, die ihre Unver-
fiigharkeit bewul3t macht.

— Der Kurs spricht deutlich die gktive, eigenverant-
wortliche Arbeit der Teilnehmer an. Die Miindig-
keit der Beteiligten beginnt damit, dal sie die
angewendeten Methoden durchschauen und
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selbst anwenden konnen. Damit sind sie nicht
linger Objekt der Gelehrsamkeit des Leiters, son-
dern Subjekte des Verstehens. Dafiir gib{ ihnen
das Kursmaterial die geeigneten Instrumente in
die Hand. Uberhaupt ist das Ziel des Kurses nicht
die Vermittlung von moglichst viel Sachwissen
iber die Hebrdische Bibel, sondern die Befihi-
gung zum selbstandigen Umgang mit biblischer
Tradition.

— SchlieRlich ist die kormmunikative Gestaltung des
Kurses hervorzuheben. Dieser Ansatz basiert auf
der Erkenntnis, dall die Bibel selbst ein dialogi-
sches Verstehen fordert; denn sie ist ja immer
Wort an die Gemeinde. Die Gruppe der Teilneh-
mer versteht sich als Versammlung von Men-
schen, die zum gemeinsamen lebenshezogenen
Verstehen der Bibel zusammenkommen; sie ist
Horgemeinschaft, Gesprichsgemeinschaft und
Erfahrungsgemeinschaft, ja, auch als gottes-
dienstliche Gemeinde.

Zwei Anfragen an den Kurs stellen sich aus mei-
ner Sicht:

FEinmal: Die Autoren gehen so vor, dab sie alt-
testamentliche Texte in der Regel im Kontext ihrer
Enistehungszeit bearbeiten, vor allem Abschnitte
aus dem Pentateuch; also: jahwistische Texte im Zu-
sammenhang der friihen Kénigszeit, priesterschrift-
liche Texte im Rahmen des Exils usw. Sie schipfen
aber die damit eréffneten Verstehensméglichkeiten
nicht voll aus: Wenn beispielsweise der jahwisti-
sche Schopfungstext Gen 2,4b {f im geschichtlichen
Zusammenhang der David-Salomo-Zeit ausgelegt
wird, legt es sich nahe, ihn als ,Antworttext” auf
den Konflikt zwischer: Glaube und (militirischer)
Macht zu verstehen; dann wire die Botschaft fiir sei-
ne Zeit: Jahwe hat die Erde als Schalom-Garten ent-
worfen und nicht als Schlachtfeld; und: auch der
Kénig, der sich oft gottdhnliche Qualitdten anmalt,
ist, wie alle anderen Menschen, ,,aus Erde gemacht”
— ein Stoppzeichen vor allen Allmachtsphantasien.
Auf diese Weise gewinnen Texte noch mehr Profil,

Die zweite Anfrage: Im Ensembile der Arbeits-
weisen erhalten gelegentlich die ganzheitich-
kreativen-meditativen Methoden ein so groBes Ge-
wicht, daB sie andere Sichtweisen verdecken kén-

nen; so 1Bt beispielsweise die Einheit ,Schépfung

er-leben — schdpferisch sein” die Frage nach der

Verantwortung nur noch am Rande und wenig kon-

kret aufkommen.

Diese kritischen Anfragen soilen aber den Ge-
samteindruck des Bibelkurses nicht ddmpfen: Er-
bietet ganz ausgezeichnete Moglichkeiten, Zuginge
zum Alten Testament zu finden und gemeinsam zu
gehern.

Wie kann er eingesetzt werden?

Er ist als durchgehender Kurs fiir die gemeindli-
che bzw. lbergemeindliche Erwachsenenbildung
konzipiert. Es ist daran gedacht, dall er an acht Wo-
chenenden durchgefiihrt wird,

Bei dieser Verwendung kommen seine Vorziige
sicher optimal zur Geltung.

Im Hinblick auf mein Arbeitsfeld der Aus- und
Forthildung von Religionslehrern kann ich mir drei
Maoglichkeiten denken, den Kurs zu verwenden:
~Im Rahmen der regionalen Lehrerfortbildung

konnte sich eine Arbeitsgruppe bilden, die den

Kurs in eigener Regie durchfiihrt. Dabei wiire es

sinnvoll, zu den einzeinen Einheiten jeweils

Aspekte der unterrichtlichen Konkretion zu erar-

beiten.

— Auch der einzelne Religionslehrer kann den Kurs
sehr gut zur perstiniichen Information und Fort-
bildung benutzen; dabei kann vielleicht gerade
die Methodenvielfalt die eigene Kreativitdt stimu-
lieten.

— SchlieBlich ist daran zu denken, daB einzeine Ele-
mente auch unmittelbar im Unterricht eingesetzt
werden kénnen.

Das Katholische Bibelwerk verdient Dank fiir die
[ritiierung und Forderung dieses wichtigen und
schbnen Vorhabens. Schade nur, dalB es nicht von
vornherein als gemeinsame dkumenische Aufgabe
aufgefalit wurde. Aber natiirlich knnen auch evan-
gelische Christen genauso gut mit dem Kurs arbei-
ten — ein Hinweis darauf, daf die Bibel selbst sich
jeder konfessionellen Kleinstaaterei und Borniert-
heit energisch und erfolgreich widersetzt.

Dr. Horst Klaus Berg ist Professor fiir Evangeli-
sche Theologie und Religionspddagogik an der Pi-
dagogischen Hochschule Weingarten.
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Jahrbuch fiir Biblische Theologie 7

[Neukirchener Verlag) Neukirchen-Viuyn 1992, 436
S, Pb, DM 72—

Dieser neue Band des inzwischen renommierten
Jahrbuchs steht unter dem Thema ,Volk Gottes, Gemein-
de und Gesellschaft”. Die biblisch-exegetischen Beitrége
werden erdffnet durch einen Aufsatz des Amerikaners £
D Hanson: War das Alte Israel einmaliig? (3-20). Das frii-
he Israel entstand aus dem, was heutige Sozialanthropo-
logen als dimorphe Geseflschaft bezeichnen” — mit
Wechselwirkungen und gegenseitiger Skonomischer Ab-
hingigkeit von Stadt- und Dorfkultur (8): eine Sicht der
Friihgeschichte [sraels, die sehr einseitig ist und gewiR
nicht allen Zeugnissen und Ph#nomenen gerecht wird.
Auf der Basis einer sehr konservativen Behandlung der
Exodustexte stellt H. fest: ,Der Géttliche Krieger, traditio-
neller Schutzherr und Verteidiger von Konigen, erscheint
nun als Kimpfer fiir Sklaven, die kéniglicher Autoritét trot-
zen" {14). Er kommt zu dem Ergebnis, daR das im Bundes-
buch zu beobachtende Experiment, ,eine Wertedefini-
tion aus einem epischen Bericht tiber die Befreiung von
Sklaven aus den bedriickenden Strukturen eines hierar-
chisch geordneten Gesellschaftssystern herzuleiter’, ein-
malig sei {17). — F-L. Hossfeld und £. Zenger stellen eine
Untersuchung vor: ,Selig, wer auf die Armen achtet”
{Ps 41.2). Beobachtungen zur Gottesvolk-Theologie des
ersten Davidpsaiters (21-50). Als Reslimee ist festzuhal-
ten: ,,Ps 9-10 ist mit Blick auf seinen literarischen Kontext,
in dem er nun steht, verfalit und gezieit neben Ps 8§ als
Zentrum der in der Exilszeit entstandenen und in der frii-
hen Nachexilszeit {5. und 4. Jahrhundert] redakticnell er-
weiterten Psalmenkomposition Ps 3-78.11-14 gestelit
wordet — als never sozialgeschichtlich notwendiger und
theologisch aktualisierender Interpretationsschiiisse] fir
den gesamten Davidpsalter Ps 3-41* {49). Dabei artikulie-
ren Ps 9-10 [in der Septuaginta zu einem Psalm zusam-
mengefalt) die ,Armentheclogie” der hellenistischen
Epoche des 3 jhs. (48). — O H. Steck, Gottesvolk und
Gottesknecht in Jes 40-60 (51-75), gelangt aufgrund einer
detaillierten Analyse der Texte, die aber weithin nicht zu
(iberzeugen vermag, zu dem Urteil: Werden die Gottes-
knechislieder... im Rahmen einer anwachsenden Pro-
phetenschrift auch als Texte im Buch’ gesehen, dann
kommer fiir ihre innerjesajanische Rezeption im Blick auf
Gottesvolk- Aussagen... vor allem fiinf Haupistufen in Be-
tracht, die von Deuterojesaja selbst bis in die Ptoleméier-
zeit Israels reichen” (55). Fiir die Schiufredaktion sind die
Nachkommenschaft des Gottesknechtes I[srael als Heils-
empfinger und Jahwes Beaultragte ,nunmehr aber nicht
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mehr alle Glieder dieses Volkes, sondern eingeschrénkt
allein das um Zion gescharte, im Anfangsstadium schon
gegebene wachsende, wahre Gottesvolk aus Israel und
Volkern, das als solche Nachkommenschaft des Gottes-
knechtes fortan immerwihrend Bestand hat (66,22)" (73}
— Der ltaliener £ Sacchi handelt {iber Das Problem des
Lwahren Israel” im Lichte der universalistischen Atffas-
sungen des Alten Orients (77-100). Er sieht — sehr eigen-
willig — im ,Gottzsknecht* Deuterojesaias den Serub-
babel, datiert somit Dtfes sehr spét in dig Jahre vor 515 v.
Chr. (87). Sach 12,2.7-10 ist ihm — wiederum sehr eigen-
willig — Zeugnis fiir einen Biirgerkrieg zwischen Jerusa-
lem und Juda, dessen Opfer Serubbabet ist (88f). Nach S.
geht die Bewegung von einer ethnozentrischen zu einer
universaiistischen Sicht der Geschichte, allerdings in Ver-
bindung mit diskriminierenden Elementen, die jeweils
der Abgrenzung des ,wahren Israel” gelten {08f}. — Sehr
interessant ist der Beitrag von G. Theiflen: Gruppenmes-
sianismus. Uberlegungen zum Ursprung der Kirche im
Jingerkreis Jesu (101-124). Er weist auf Indizien dafiir hin,
dal Jesus die auf eine einzelne Gestalt gerichteten messia-
nischen Erwartungen auf die von ihm begonnene soziale
Bewegung tibertrug {111). Jesus ,teilt sein messianisches
Charisma mit anderen. Seine Bewegung ist Ausdruck ei-
nes Gruppenmessianismus’ Im Unterschied zur prasenti-
schen Theokratie der jidischen Aristokraten vertrat Jesus
Leine utopische theokratische Erwartung: Gottes Herr-
schaft ist im Kommen begriffen und nicht in den gegen-
wiirtigen [nstitutionen schon realisiert. Sie wird vielmehr
von Menschen reprisentiert, die in der gegenwdrtigen
Gesellschaft Auflenseiter sind® (118}, In diesem ,Grup-
penmessianismus” ist der Ursprung der Kirche und des
Kirchengedankens zu suchen. ,Die Krise der Kreuzigung
Jesu konnte iiberwunden werden, weil Jesus die Gottes-
herrschaft nicht mit seiner Person verbunden hatte, son-
dern von Anfang an mit efnem messianischen Kollektiv*
{122). — W Klaiber, Bischof der Evangelisch-Methodisti-
schen Kirche, legt eine Studie vor: Proexistenz und Kon-
trastverhalten. Beobachtungen zu elner Grundstruktur
neutestamentlicher Ekklesiologie (125-144). Vor dem
Hintergrund paulinischer Theologie betont er, dal Kirche
getade darin ,Kontrastgesellschaft” ist, dak sie ,Lebens-
raum der Gnade” ist und bleibt {137). Gegendiber einer
einseitigen Akzentuierung des Kontrastverhaltens wer-
den ,Strategien konformer Ethik” im NT hervorgehoben.
»Die radikale Minderheitssituation, in der sich die christli-
che Gemeinde nicht nur statistisch, sondern vor allem
wegen ihres religidsen Nenkonformismus vorfand,
zwang sie auf bestimmten geselischaftlichen Feldern zu
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verstirkter Konformitit” — mit der Gefahs, dafl in Christus
iiberwundene Strukturen nun wieder als sakrosankt er-
klirt werden (140f), — Einen bedeutenden Beitrag liefert
J Hainz: Vom Volk Gottes® zum , Leib Christi”? Biblisch-
theologische FPerspektiven paulinischer Ekklesiologie
{145-164). Fiir ihn liegt der entscheidende Unterschied
zwischen Paulus und den Deuteropaulinen darin, daf die-
se it ,Leib Christi an die Gesamtkirche denken, wih-
rend Paulus nur konkret von der Ortsgemeinde als ,Leib
Christi“ spricht. Auch hebt Paulus nicht auf Christus als
»Haupt“ des , Leibes” ab, sondern auf die im Herrenmahl
entstehende Einheit und Gemeinschaft aller Glieder mit
dem Gekreuzigten und Erhdhten (150.155}. Bei der Deu-
tung der Gemeinde als ,,Leib Christi” handelt es sich um
ein paulinisches Interpretament der Hetrenmahltradition
{157). Wichtig ist die Beobachtung, daB der Begriff ekkle-
sia bei Pauius iiberwiegend die Einzelgemeinde bezeich-
net (158-160}. Fir Paulus ist nicht die Einbettung der
ekklesiai (Plurall) in das Volk Gottes das Anliegen, son-
dern deren Lebendigkeit als Konkretion und Verleibli-
chung des Christus (162). - M. Fander bietet eine sehr
informative Untersuchung {bet Frauen im Urchristen-
turm am Beispiel Paldstinas (165-185). Sie weist darauf
hin, daf der Streit um die Jiingerinnen Jesu haufig nur die
Zugehorigkeit zu den Wandercharismatikern im Blick zu
haben scheint. Diese Fixierung verstellt den Blick dafiir,
daRk zumindest in Palistina die Gemeindegriindungstradi-
tionen mit den sefhaften Sympathisantinnen und Sym-
pathisanten verbunden sind (178). Im Unterschied zum
patriarchalischen Modell der Pastoralbriefe zeigen Texte
wie Mk 3,21.31-35; 10,29f; Mt 23,9 ein ekklesiclogisches
Ideal, das auffzllend nichtpatriarchalisch ist {179f).

Es folgen kirchen- und theologiegeschichtiiche Beitré-
ge, beginnend mit E Dassmann, Weltflucht oder Welt-
verantwortung. Zum Selbstverstdndnis frihchristlicher
Gemeinden und zu ihrer Stellung in der spdtantiken Ge-
sellschaft (189-208). D. betont, daB die friih-christliche
Entscheidung fiir die Rationalitit des Glaubens einen &hn-
licher Rang besitzt wie die Entscheidung fir die gesetzes-
freie Heidenmission (200), und hebt die innovatorischen
Wirkungen des Christentums in der spitantiken Gesell-
schaft, beispielsweise auf dem Gebiet der Familienethik
und der Karitas, herver (202-208). — H. Chr. Brennecke,
Ecclesia estin re publica, id est in imperio Romano (Opta-
tus [lf 31 Das Christentum in der Gesellschaft an der
Wende zum , Konstantinischen Zeitalter” {209-239) ur-
teilt, daB die Auslegung des ,Missionsbefehls” Mt 25,19 in
der vorkonstantinischen Kirche den auffilligen und im
Widerspruch zur christlichen Botschaft stehenden Be-

fund des Christentums als einer prinzipiell auf das rémi-
sche Reich beschridnkten Religion bestétigt, die trotz ihrer
ungeheuren Expansion interhalb des Reiches nur an we-
nigen Stellen und mehr oder weniger zufdllig {iber die
Grenzen dieses Reiches und seiner griechisch-romischen
Kultur hinausgelangt ist. [mperium Remanum und christ-
liche Kirche sind fiir die Theologen des 3. und 4. Jhs, weit-
hin theologisch aufeinander bezogen (225). — B Hamm,
Reformation als normative Zentrierung von Religion und
Gesellschaft (241-279) kommt aufgrund reichlichen
Quellenmaterial zu dem Ergebnis: ,Charakteristisch fiir
diese Entwicklung einer sich steigern den normativen
Zentrierung vom 15, bis zum 17 Jahrhundert ist die zu-
nehmende Intensitit, mit der Kirche, Staat und Gesell-
schaft, Glaube, Bekenntnis und Politik miteinander
verwoben sind und sich nach auBen territorial und
konfessions-politisch abgrenzen” (279).

Die systernatischen und praktisch-theologischen Bei-
trige werden eréffnet durch Chr Link, Die Kirche in der
Krise der Moderne (283-303). In Auseinandersetzung mit
E. Troeitsch und T. Rendtorff wird die These vertreten, dafl
die Kirche die Geschichte der Neuzeit und ihre eigene Ge-
schichte aufeinander beziehen mup, ,und zwar so, daf die
Kirche, obwohl in der Moderne lebend, der Perspektive
ihres Ursprungs treu bleibt, also in bewufter Distanz zu
den Selbstverstandlichkeiten ihrer Epoche.. existiert”
Die Xirche ,kann, wenn sie die Moderne als inren gegen-
wirtigen historischen’ Ort anerkennt, ihren Auftrag nicht
mit der dogmatischen Festschreibung ihrer Lebensform
von gestern verwechseln... Auf der anderen Seite kann
sie sich die ihr neu gestellte Aufgabe einer zeitgemiRen
Gestait und Verfassung nichit von der Gesellschaft abneh-
men lassen, ohne mit ihrer eigenen Herkunftsgeschichte
auch ihre fdenritst zu verleugnen” (302f). — E. Klinger
handelt iiber Das Volk Gottes auf dem Zweiten Vatika-
num. Die Revolution in der Kirche (305-319). Thm ist das
Projekt Kirche als Volk Gottes eine Revolution. Es verin-
dert den Begriff von Kirche. Es stellt die Autoritdt des Vol-
kes Gottes wieder her und macht seine Mitglieder zu
neuven Menschen, zu Geburtshelfern einer neuen Welt”
(319). — O Fuchs, Voik Gottes im Horizont der Freiheit
(321-342), hebt mit Recht hervot, dal in den biblischen
Offenbarungstexten ,die Wahrheit nicht anders denn in
der Pluralitidt der Wahrhaftigkelten derer, die von ihren
Begegnungen mit Gott bzw. Jesus Christus und daher von
ihren Gemeinschaftsbildungen und Lebensgestaltungen
erzihlen®, begegnet {328). Er postuliert: ,Was in der Auf
kldrung hinsichtlich der Vernunft geschehen ist, ist end-
lich auch hinsichtlich des Glaubens zu verwirklichen:

119



Biblische Bilicherschau

sich des eigenen Glaubens zu bedienen und von ihm Ge-
brauch zu machen® {329). — Es folgen zwei Untersuchun-
gen: R Weih, Diakonie in der Krise des Sozialstaats
[343-368), fiir den die biblisch-theologische Option fiir
die Armen entscheidend ist (366), und D Relher, Kirche
und Gesellschaft am Beispiel der Kontroverse , Religions-
unterricht — Christenlehre” in den evangelischen Kir-
chen in Ostdeutschiand (369-384).

Unter Bericht und Rezensionen findet sich zundchst
eine Besprechung von N, Lohfink: Ein Wolkenspalt. Neue
Verdffentlichungen zur Religionsgeschichte Israels (387-
398). Es handelt sich um H, MNehs; Der hdchste Gott,
BZAW 90, Berlin-New York 1990, [ C. de Moor; The Rise
of Yahwism, EBThL 91, Lowen 1990, M. S, Smith, The Far-
ly History of Ged, San Francisco 1990, T N D Mettinger,
In Search of God, Philadelphia 1988, und M. L. A. Korpel,
A Rift in the Clouds, Milhster 1990. Einige mir wichtig er-
scheinende Urteile Lohfinks seien zitiert: ,,Mir scheint,
die Vertreter der augenblicklichen Spétdatierungstendenz
miifiten sich h#ufiger einigen kritischen Fragen stellen®
(396). ,Ein typisches Ergebnis insgeheim zirkuldrer Argu-
mentation scheint mir das riesenhafte Ausmal der Texte
Zu sein, die inzwischen als deuteronomistisch’ gelten®
{397). Und schlieBlich eine bedeutsame Korrektur bisher
vorherrschender Auffassungen; Wenn der Gott El schon
in die Anfinge der Religionsgeschichte Israels gehdrt,
muB die ,Schépfungstheologie” das Urspriingliche und
Umfassende sein, innerhall dessen sich heilsgeschichtli-
ches Denken erst entfaiten sollte (398). — Es folgen H.
Hilbner, Zur gegenwdértigen Diskussion um die Theologie
des Paulus (399-413) — mit kritischen Ausfiihrungen zu
H. Merklein, Studien zu Jesus und Paulus, Tibingen 1987,
E. F Sanders, Paul (Past Masters}, Oxford-New York 1991,
£ Chr Beker, Der Sieg Gottes. Eine Untersuchung zur
Struktur des paulinischen Denkens, SBS 132, Stuttgart
1989, i Becker, Paulus. Der Apostel der Vilker, Tibingen
1989 — und W, Kraus, Rezension zu A. Meinhold /R, Lux
[Hg.), Gottesvoik. Beitrige zu einem Thema Biblischer
Theologie, Berlin 1990 (414-420).

Franz josef Stendebach

Christoph Dohmen /Manfred Oeming

Biblischer Kanon warum und wozu?

{QD 137), Freiburg-Basel-Wien 1992, 132 S, DM
36—

Die votliegende Studie, die auf die Bonner Probevorle-
sungen im Habilitationsverfahren der beiden Autoren zu-
riickgeht, vermittelt wichtige Einsichten hinsichttich
einer Theologie des Kanons. Mit Recht wird — einen An-
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satz K. Rahners weiterfithrend — festgestellt, daR die mit
der Kanonfrage eng verbundene Schriftinspiration ein-
gebettet ist ,in den Kontext einer konkreten Gemein-
schaft {israel/Kirche), die thren Ursprung im Willen
Gottes hat, so dall Schriftinspiration ein Moment der Ge-
meindegriindung (Erwihlung Israels/Kirchenstiftung}
ist” (48). Gegeniiber der #lteren Forschung, die fast aus-
schlieflich an det Geschichte der definitiven Festschrei-
bung des biblischen Kanons interessiert war, wird mit
Nachdruck auf den diese Festschreibung erst ermdgli-
chenden kanonischen Prozef abgehoben: ,Die Konzen-
tration auf die Frage, wann denn nun der Kanon als nicht
mehr zu dndernde Sammlung heitiger Biicher.. . tatsich-
lich feststand, {st gewil von hohem historischen Interesse.
Sie verstellt aber ieicht den Blick darauf, daR sich schon
viele Jahrhunderte vor der Kanonisierung im Sinne der
Endtextfixierung im Alten Testament selbst ein kanoni-
scher Prozefy vollzog, der die unerldfliche Basis fir die
spitere Fixierung bildete und diese weiterhin als eine lo-
gische Konsequenz aus inneren Bewegungen erscheinen
1d6t" (92). In der Urkirche setzt sich dieser ProzeR fort, in-
dem die neue Erfahrung des gekreuzigten und von Gott
auferweckten Jesus Christus mit Hilfe alttestamentlicher
Vorgaben ausgesagt und gedeutet wird. Dieses Ineinander
von jeweils neuer Erfahrung und Bindung an die Uberlie-
ferung ist fiir alle Theologie bestimmend: Die,, Durchdrin-
gung von Freihelt neuer religitser Erfahrung und
schrifigelehrter Riickbindung an Vorstellungen und Spra-
che der bewdhrten Tradition ist ein Fundamentalprinzip
der Theologie des Neuen Testaments. Geprigte Fort-
schreibung erweist sich sogar als Fundamentalprinzip
von Theologie {iberhaupt” [106f). Man kann dieser be-
deutsamen Untersuchung nur weite Verbreitung und offe-
ne Aufnahme wiinschen, Franz Josef Stendebach

Rolf Rendtorff

Kanon und Theologie

Vorarbeiten zu einer Theologie des Alten Testaments,
(Neukirchener) Neukirchen-Viuyn 1991, 198 S, DM
49,80.

Das varliegende Buch vereinigt eine Reihe wichtiger
Aufsitze und Vortrige des bekannten Heideiberger Alt-
testamentlers. Der Titel macht schon deutlich, daf es dem
Verf. um die kanonische Endgestalt der hl Schriften
Israeis als Basis einer Theologie des AT geht, ndherhin
Jum die Endgestalt als lHterarisch-theologisches Phino-
mer, d. h. als Endstadium eines redzktions- oder komposi-
tionsgeschichtlichen Prozesses, wobei der diachrone
Agpekt der friheren Textstadien und -gestalten stindig
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mit im Blick zu halten ist“ {10}. So verwundert es nicht,
daB R. — im Anschluf an den Amerikaner B. 5. Childs —
fiir den ,canonical approach” bei der [nterpretation des
Alten Testaments eintritt (27). Er formuliert: ,Die Aufgabe
der wissenschaftlich-theologischen Exegese besteht nicht
darin, den uns vorliegenden Text zu analysieren und dann
die dabei herausgearbeiteten Vorstadien des Textes auszu-
legen, sondern darin, den Text selbst in seiner voriiegen-
den Endgestalt auszulegen” (38). Dieser Position gegen-
iiber mdchte ich erhebliche Bedenken anmelden. Kann
man etwa die Pentateuchschichten J und P nur als Vorsta-
dlen des heutigen Textes betrachten und nicht als eigen-
standige theologische Leistungen, denen eine eigene In-
terpretation gebiihrt? R. hilt es fiir hichst unwahrschein-
lich, dafl beispielsweise die ,priestetlichen” Kapitel in der
biblischen Urgeschichte Gen 1-11 ,je auBerhailb des jetzi-
gen Kontextes existiert haben; vielmehr wurden sie for-
muliert, ur dort zu stehen, wo sie heute sind” (126). In
diesem Punki bin ich der genau gegenteiligen Auffassung.
Wenn R. behauptet, es gebe keinen Sinn, eine ,nicht-
priesterliche” Urgeschichte zu ,rekonstruieren” (126),
méchte ich energisch dagegenhaiten: Es gibt einen Sinn!
Bedeutsam und beherzigenswert sind die Ausfithrun-
gen des Verf, zu den Beziehungen zwischen christlicher
und jiidischer Theologie. So fordert er mit Recht, daf die
rabbinische Exegese von christlichen, historisch-kritisch
orientierten Bibelwissenschaftlern beriicksichtigt wird
{15-22). Den christlichen Alttestamentlern mub die zen-
trale Bedeutung des gegenwirtigen Judentums fiir jede
theologische Interprefation der Hebrdischen Bibel be-
wuBt werden [52). Das Selbstverstindnis des AT in seiner
kanonischen Form ist ganz ernst zu nehmen und zugleich
die historische Tatsache, daR es eine doppelte Wirkungs-
geschichte hat, eine jiidische und eine christliche, theolo-
gisch anzuerkennen (62). ,\Wir miissen die Eigenstindig-
keit und Dignitét des nachbiblischen und gegenwirtigen
Judentums auch theelegisch und uneingeschrénkt aner-
kennen! Wir diirfen ,die Legitimitit der jiidischen Aus-
legungs- und Nachgeschichte nicht in Zweifel ziehen®
(93). Es muB eine neue christliche Theclogie entwickelt
werden, ,in der das traditionelle antithetische Verh&ltnis
zum Judentum durch ein neues ersetzt wird, in dem die
Unterschiede, die Spannungen und auch die Widersprii-
che zwischen den beiden Religionen nicht ignoriert oder
verdeckt, sendern herausgearbeitet und dann in ein neu-
es theologisches Konzept eingearbeitet werden” {194f).
Mit diesen Aussagen des Verf. zum christlich-jiidischen

Verhiltnis kann ich mich voll solidarisieren.
Franz Josef Stendebach

Horst Dietrich Preuf

Theologie des Alten Testaments

Band 2. [sraels Weg mit JHWH, (Kohlhammer)
Stuttgart-Berlin-KéIn 1992, 361 S, DM 74—,

Vorerst sei verwiesen auf die Besprechung des 1. Ban-
des in BiKi 48, 1993, 56f. An dieser Stelle sollen ergén-
zend nur einige mir besonders wichtig erscheinenden
Aussagen vorgestellt werden. Grundlegend fiir eine jede
biblische Theologie ist die Feststellung: ,,Ein Gotteswort
jenseits ader vor jeder menschlichen Reflexion und Ge-
staltung ist nicht ausgrenzbar” (86). Ebenso grundlegend
fiir eine biblische Ethik ist das Urteil, dal} es beim Reden
von Gerechtigkeit nicht um absolute Normen gehe, ,,son-
dern um das Leben in einem personalen Verhdltnis zu
dem Gott, der sich zur Gemeinschaft erschlossen hat. Es
geht zwischen Menschen Israels um wechselseitige
Treue, um sich gegenseitig zu erweisendes Heil" (197).

Einige weitere Aussagen zur Ethik des Alten Testa-
ments seien zustimmend erwdhnt: Die ethischen Weisun-
gen des AT entstammen einer uns fern liegenden Zeit und
oft remden Gesellschaftsform (199). — In den atl. Rechts-
corpora wie in den ethischen Forderungen der Propheten
wird... nirgends eindeutig von irgendeiner Art Natur-
rechtsdenken her argumentiert” (206). — Der Wille Got-
tes war trotz der Grundsatzforderungen der Dekaloge. ..
keine absolute und objektive Norm, sondern es ging je-
weils um das Rechitun, das Gerechtsein gegendiber einem
korkreten Anspruch und in konkreter Situation und ge-
geniiber dem konkreten Anspruch eines cder mehrerer
anderer” (209). —  Fthos und Gesetz sind daher in be-
stimmten Bereichen des atl. Isrzel neben Grundkonstan-
ten, die auch ins Anthropelogische reichen, variabel”
{209). — Die Weisungen des AT sind ,Modellfélle dafiir,
wie man damals in historisch, sezial und politisch anderer
Umgebung und durch damalige Glaubensiiberzeugungen
geprigt, versucht hat, den Glauben an JHWH als gelebten
Glauben zu konkretisieren und zu {iben” (225).

Kritisch wére anzumerken, dafi auch in diesem Band
auf weite Strecken Einleitungswissenschaft oder auch le-
diglich Sachinformation geboten wird (z.B. 106 143ff).
Beherzigenswert ist jedoch die Feststellung: ,Es exschiieft
sich in der Tat einiges des “hebriischen Denkens', damit
auch besonders der Anthropologie, wenn man auf Eigen-
arten der hebriischen Sprache achiet. Wenn der Theolo-
ge folglich Interpret zu sein hat, ... ist es notwendig, daB er
gewisse Eigenheiten hebréischer Sprache und damit auch
hebriischen Denkens kennt, um biblische Texte ange-
messen umsetzen zu kbnnen, nicht aber sie nur zu rezitie-
ten oder zu wiederhelen” {148).
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Eine der zusammenfassenden SchluRaussagen des
Buches kann man nur unterstreichen: ,Seine hieibende
Bedeutung erweist das AT ... vor allem darin, daf in ihm
Grundstrukturen des Glaubens, Grundstrukturen ggttli-
chen Handelns und der menschlichen Betroffenheit und
glaubenden Antwort eirer Gemeinschaft wie von zu jhr
gehérenden einzelnen erkennbar sind® (327).

Franz josef Stendebach

Harald Schweizer

Joseph

Urfassung der alttestamentlichen Erz&hlung. Mit Pho-
tocollagen von Jonas Balena, (Kitpfer & Meyer) Tiibingen
1693, 149 S, geb,, DM 36—

Seit Jahren beschiftigt sich der Tiibinger Alttestament-
ler und computerlinguistisch orlentierte Textwissen-
schaftler Harald Schweizer mit der Analyse biblischer
Texte. Es handelt sich dabei um eine Spielart von Literar-
kritik, die erst durch die Linguistik ermbglicht wurde. Die-
se erhob ihrerzeit den Anspruch, eine Grundlagen-
wissenschaft flir die Geisteswissenschaften zu sein. Sie
leitet ihn aus der Exaktheit ihrer von den Naturwissen-
schaften entlehnten Beschreibungsmethoden ab. Eine
spiirbare Genauigkeit und Verfeinerung erfuhr die lingui-
stische Arbeit am Text dann durch die Anwendung des
Computers. H. Schweizer darf man als einen Avangardi-
sten auf dieser Feld bezeichnen. Er wendete als einer der
ersten die gewonnenen Kriterien auf die Bibel an. Die Jo-
sephsgeschichte in ihrer zielstrebigen Komposition dien-
te ihm als Exempel. In jahrelanger Kleinarbeit bemiihte er
sich mit einem kleinen Team um die Herstellung der Ur-
fassung des Textes. Mit diesem Buch verldRt er seine wis-
senschaftliche Werkstatt und présentiert das Ergebnis der
(ffentlichkeit. Natiirlich bemiiht man sich, sclange es die
histerisch-kritische Methode gibt, daram, durch Cuellen-
scheidungen und Rekonstruktionen méglichst nahe an
das Original heranzukommen. Die von Schweizer vorge-
schlagene Fassung hat den Vorteil, daB sie den Text noch
genauver auf das wirklich sichere Material reduzieren und
alle Unsicherheiten ausschlieflen kann. Allerdings um
den Preis, dal er 60 % des biblischen Textes aufgibt, den
Text in 258 Teiltexte zerlegt und die einzelnen Teile unter
Weglassung aller vermeintiichen Stdrungen und Bruch-
stlicke wieder zusammenfiigt. Genau dies aber ist der
heikle und von manchen Bibelwissenschaftlern ange-
zweifelte Punkt. Denn es wird nicht {iberzeugend Xlar,
welche Kriterien Schweizer fiir die gewonnenen ,Aule-
rungseinheiten” hat und woher er sie bezieht.

Die miihsame Arbeit, die der Autor im 1. Tei des Bu-
ches, der ,Hinfiihrung', beschreibt, geschieht mit der Ab-
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sicht, jede Manipulation und ,verheerende Kreativitit®,
die bis dahin ohne die strengen liguistischen Malstibe in
der Textkritik obwalteten, auszuschlielen. Entstanden ist
auf jeden Fall ein tiberzeugender Text, schliissig und sto-
risngsftel. Verstirkt wird dieser Eindruck durch die Uber-
setzung, die sich in Wortwahl, Wortstellung, Satzrhythmus
50 eng wie moglich dem hebrédischen Sprachbild anpaft
{ein Beispiel: Und es war/als Joseph zu seinen Briidern
kam/da lieBen sie/ausziehen seinen Rock/den Leib-
rock/deran ihm war. /Und sie nahmen ihn /und sie war-
fen ihn in den Brunnen/ — leer war der Brunnen./
Keinerlei Wasser war inn ihm. Gen 37,23f). S¢ ist ein holz
schnittartiger und gleichzeitig sehr sensibler Text entstan-
den, der den Leser schon atmosphérisch in den Orient trigt.

Freilich ist Schweizer selbst so unvoreingenommen,
wie seine Methode es erfordert, nicht. Nichts gegen den
3. Tell seines Buches, die , kurzgefalBte Erlduterung und In-
terpretation”. Da gehdrt der Transport des otientalischen
Gedankenguts zum modernen Leser hin. Da ist es not-
wendig, etwa den Erzdhlduktus, den psychologischen
Spannungsbogen, die innere Entwicklung, eine eindriick-
liche Wortwahl, das Vorkommen und die Unterscheidung
von  Jahwe” und ,Gott” und anderes mehr zu erliutern.
Dz ist es hilfreich, moderne Beobachtungen (Agypten als
yLand des Lebens®, Kanaan als ,Land des Todes") zu be-
nennen und die altorientalischen Erfahrungen von unse-
ren Erfahrungen abzusetzen sowie auf einen eriaubten
psychologischen und individuellen Umgang mit dem Text
hinzuweisen. Aber manchmal hat man doch den Ver-
dacht, Schweizer hitte den Text gern anders. Gewil ist
mit Wiederholungen vorsichtig umzugehen. Und der Au-
tor hat Griinde, den 2. Traum des Pharac zu eliminieren,
Kein Grund aber ist, dal er, Schweizer, etwas anderes er-
wartet hiltte {14). Oder wenn er zwar dem biblischen
Schriftsteller zugesteht, die Erzéhlebenen zu wechseln,
dann aber doch fordert, ,er sollte esaber so tun, dafi... der
Leser den stilistischen Sinn des Wechsels versteh(t)” (16).
Gerade was wir nicht verstehen, kdnnte, wie man beian-
derer antiker Literatur sieht, ein Zeichen von Echtheit
sein. Und warum unterstellt Schweizer dem Autor der
Josephsnovelie (religitise) Ideologie (143)7 Der Anspruch
Schweizers liegt sehr hoch. Unbestreitbar ist sein Haupt-
interesse, némlich die Lust zu lesen zu wecken (9), erfiillt:
Es ist ein schiines, interessantes, ja kosthares Buch gewor-
den. Dies verdankt sich nicht nur der sprachlichen Sensi-
bilitit des Autors, sondern auch der kiinstlerischen
Gestaltung. Der Bildhauer und Fotograph Balena hat mit
Fotocollagen symbolische Bildkraft hinzugefiigt, die zum
Verweilen eintddt. Katharina Elfiger





