












































Die Pddagogik Gottes

du ihnen ... Hornissen schicktest, damit sie diese nach
und nach zugrunde richten.” {12,8) Darliber hinaus
widerspricht sich V8c mit V 10a, wonach Gott auch
den Kanaandern Raum zur Umkehr gibt. Eine még-
liche Erkldrung: unser Autor lie in V8¢ unreflek-
tiert sein Wissen {iber das Verhalten der Kanaanéer
einflieRen; denn nach biblischer Uberzeugung nutz-
ten sie die Moglichkeit zur Umkehr gerade nicht, so
dall die allmdhlichen Strafen Gottes tatsdchlich zu
ihrer allméhlichen Vernichtung flhrten.

Zentrum des zweiten Abschnittes von Exkurs |
bildet 12,12, ein Vers, der mit vier rhetorischen Wer-
Fragen die Souverinitit Gottes betont. Er lejtet Giber
zu einer nochmaligen Reflexion des Verhiltnisses
von Macht und Barmherzigkeit Gottes. Dabei
raucht das erste Mal in Exkurs I die Gerechtigkeit
als grundlegende gittliche Eigenschaft auf, die der
Autor vor: Weish ganz eng an die Macht Gottes bin-
det. Danach ist die géttliche Gerechtigkeit zwar nur
mit Macht durchzusetzen (12,17), doch diese Macht
steht niemals in Gefzhr, miBbraucht zu werden.
Goftt setzt sie ausschliefilich in gerechter Weise ein
(12,15). Die Verse 19-21 fordern die Gerechten
schlieBlich zur Nachahrung des bisher ausfiihrlich
geschilderten gottlichen Verhaltens auf. So menschen-
freundlich wie Gott sollen auch sie sein {12,19b). Da-
mit wird das bisher nur Gott zugeschriebene helle-
nistische Konigsideal, das hinter der Betonung von
Schonung, Gerechtigkeir, Nachsicht etc. steht,
demokratisiert. Alle Gerechten haben den Auftrag,
Gott in dieser Hinsicht nachzuahmen. Gleichzeitig
konnen sie selbst auf Gottes reiches Erbarmen hof
fen. V22 falt diese Erkenntnis am Ende des Ex-
kurses noch einmal zusammen: ,Wihrend du uns
erzienst, geilelst du unsere Feinde malivolls, damit
wir, wenn wir richten, deine Glite bedenken, wenn
aber wir gerichtet werden, Erbarmen erwarten.”

Zwei Anfragen zum Verstdndnis der gottii-
chen Strafe im Buch der Weisheit

Nicht alle Fragen, die heutige Christen an das
padagogische Handeln Gottes haben, sind mit die-

5 Alle griechischen Hss lesen an dieser Stelle das nitgends sonst vorkom-
mende Wort puptdrnT = .zehntausendfach”, Mit vielen Exegetinnen
12.B. Arrmin Schnitt, Das Buch der Weisheit, £in Kommentar, Wirzburg
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sem Durchgang durch den ersten Exkurs von Weish
11-19 befriedigend beantwortet worden. Ich méch-
te daher an dieser Stelle auf zwel meiner Meinung
nach grundsétzliche Probleme eingehen, die mit der
Rede vom gdttlichen Strafen verbunden sind — mit
den gbttlichen Wohltaten haben wir naturgemil
weniger Probleme - : {1} In den sieben Gegeniiber-
stellungen in Weish 11-19 werden die Frevler
bestraft und die Gerechten gerettet, doch in der
Realitit machen wir haufig die gegenteilige Erfah-
rung. Die Gerechter scheinen bestraft zu werden
und den Frevlern geht es gut. Zeugen die Leit-
prinzipien in Weish 11-19 mit ihrem einfachen Tun-
Ergehen-Schema danher nicht von einer groRen
Naivitdt und einer Idealisierung gdttlicher Gerech-
tigkeit? /2 Die harle Bestrafung der Frevler und der
geringe Erfolg dieser MaBnahme weckt Zweifel am
Sinn des Strafens. Erreicht die Strafe iberhaupt das
gewiinschte Ziel, die Umkehr? Wird Gott hier nicht
zum Handlanger schwarzer Padagogik gemacht?

zu (T} Der Vorwurf der Naivitit bei der eindeuti-
gen Zuordnung von Strafen und Wohltaten in den
Kapiteln 11-19 trifft Weish nicht; denn wie kaum
2in anderes Buch der Bibel setzt es sich in seinem
ersten Teil (Weish 1,1-6,21) mit der Erfahrung aus-
einander, dal der Gerechte leidet und Nachteile
erlebt, wihrend es dem Frevier gut geht. Weish
welR auch, daf selbst Kinderlosigkeit und frither
Tod - nicht nur in der &lteren Weisheit als Strafe
Cottes fiir ein slindiges Leben gedeutet — die
Gerechten ebenso treffen kann wie die Frevler
(3,13-4,19). Weish 3,1-9 bietet nun eine Ldsung an,
die schon auf den letzten Teil des Buches hinweist:
+aur in der Wahrnehmung der Menschen wurden
die Gerechten gestraft, tatsachlich aber hat Gott sie
nur ein wenig erzogen / geziichtigt, und am Ende
empfangen sie groBe Wohltaten.® (3,4-5) Die
Hoffnung der Gerechten liegt also nicht in einem
guten, angenehmen Leben, sondern, so fithrt der
Autor weiter aus, ihte Hoffnung richtet sich auf
Unverganglichkeit nach ihrem Tod. Dann sind sie
ganz in Gottes Hand und finden Frieden. Die
Frevler dagegen erwartet nach ihrem Tod Gericht

988, 104} nehme ich aber aus inhaltlichen Griinden ein Abschrelb-
versehen an, so dal urspringlich petpraTipnt = ,malvoll* zu lesen
wére.
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und Strafe (3,10; 5,17-23). Das Buch der Weisheit
hilt also weiter an der Gerechtigkeit Gottes fest, das
heil3t eben auch an der Vorstellung, dafl gutes oder
boises Tun entsprechende Konsequenzen nach sich
zieht. In vollem Umfang offenbart sich diese
Gerechtigkeit aber erst nach dem Tod, wobei das
Wie offen bleibt.

Weish 11-19 muB auf diesern Hintergrund als
Paradigma der Hoffnung gelesen werden. Es versi-
chert dem leidenden oder zu kurz gekommenen
Gerechten, dall es sich bel der ausgleichenden
Gerechtigkeit nach dem Tod nicht um eine Vertrd-
stung handelt. Mindestens einmal in der Geschich-
te, beim Exodus, hat Gott sich ganz offensichtlich
ohne Wenn und Aber als der Retter der Gerechten
erwiesen. Daher kiinnen die Gerechten darauf ver-
trauern, daf er so wie damals auch heute an ihnen
handeln wird, seibst dann, wenn die Menschen
meinen, die Gerechten seien von Gott bestraft.

zu (2} GriBere Schwierigkeiten als die erste
bereitet die zweite Anfrage. Ich mdchte mich an
dieser Stelle allerdings nicht grundsitziich mit dem
Sinn von Strafe auseinandersetzen, sondern der
Frage nachgehen, ob die Strafvorsteliung in Weish
trotz aller Problematik nicht doch auch heute zum
Nachdenken anregen kann.® Festzuhalten ist
zunichst, daf in Weish nur die Frevler von Gott
gestraft werden. Mit Aushahme von Weish 3,4 -
wo der Gerechte ja nur dem Anschein nach gestraft
wird — ist das griechische Verb koAdle aus-
schlieflich fiir sie reserviert. Die Gerechten werden
dagegen ,erzogen" oder ,geziichtigt. Der Umgang
Gottes mit den Gerechten iiegt danach auf der
Ebene der Familie, sein Umgang mit den Frevlern
auf der Ebene des Staates. Das bestitigt auch der
Vergleich in 11,9f, wonach Gott die Gerechten mit
groller Giite und Freundlichkeit erzieht wie ein
Vater, die Frevler aber wie ein strenger Konig be-
handelt, der sie nach peinlichem Verhor zur Strafe
verurteilt.” Im Unterschied zu heutigem Verstdnd-
nis strafen fiir Weish: also nur staatdiche Organe,
nicht Erziehungsberechtigte. Entsprechend zu beur-

¢ Ausgeblendet bleibt hier der ganze Kemplex von Fragen zur anthropo-
marphen Rede liber Gott.

7 Dag in der Regel mit ,Erbarmen“ tibersetzte griechische Wert hat in 119
die Bedeutung von Giite und Freundlichkeit. Dazu und zur Vaterschaft

teiten sind die Vergehen der Frevler. Das sind keine
Vergehen von Kindern innerhalb einer Familie, son-
dern schwere Verbrechen, wie schon die erste Ge-
geniibersteliung in Weish 11,6-14 zeigt, die den
blutgetrinkten Nil als Strafe fiir den ,befohlenen
Kindermord“ an den neugeborenen Knaben der
Israelitinnen deutet. Der eigentliche Grund fiir
diese Verbrechen ist aber der Gotzendienst der
Frevier, wie die zweite Gegeniiberstellung mit der
Aufnahme der Tierplage zeigt. Aus dem Gitzen-
dienst und der damit zusammenhdngenden Weige-
rung, den wahren Gott anzuerkennen und zu ver-
ehren, entspringt nach Meinung des weisheitlichen
Autors alles Ubel, alles Verbrechen (Exkurs II, bes.
14,24-31).

Nun ist die Verteufelung des &gyptischen
»Gbtzendienstes” mehr als fragwiirdig und in einer
Zeit, die den Dialog zwischen den Religionen bitter
nitig hat, sogar gefahrlich. Auch die ,Erziehung®
der Gerechten ist in der dargestellten Art und Weise
— ohne daB ich auf Einzelheiten eingehe ~ nicht frei
von Elementen schwarzer Padagogik. Und schlief-
lich 4Rt sich bei einigen Strafen in den sieben
Gegeniiberstellungen der Eindruck nicht von der
Hand weisen, daf sie dem in Exkurs 1 anvisierten
padagogischen Ziel der Umbkehr der Frevler wider-
sprechen.

Trotzdem halte ich die Art und Weise des gotti-
chen Strafhandelns an den Frevlern fiir bernerkens-
wert angesichts der in letzter Zeit gefiihrten Diskus-
sionen iiber eine Verschirfung des Strafrechtes in
Deutschland oder die Ausweitung der Todesstrafe in
den USA. Gott straft in Weish nicht aus Rache, er
straft auch nicht zur Satisfaktion, um die verletzte
Ordnung wieder herzustellen. Genausowenig straft
er um abzuschrecken, obwohl die Lesernnen na-
tiirlich auch davor gewarnt werden, das Verhalten
der Frevler nachzuahmen. Selbst die Privention,
der Schutz und die Rettung der Gerechten vor den
Frevlern, ist nicht der einzige Sinn des gottlichen
Strafens, wiewohl er fiir die Gerechten im Vorder-
grund steht und von der Excduserzghlung vorgege-

Gottes gegenitber den Gerechien vgl. Angelika Strotmann, Mein Vater
bist du!” (Sir SLIG Zur Bedeutung der Vaterschaft Cottes in kanohl:
schen und nichtkanonischen frihjidischen Schriften (FThSt 39
Frankfurt/Main 1991, bes. 116-126.
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ben ist. Der letzte Sinn géttichen Strafens Hegt nach
Weish darin, den Frevler zur Einsicht zu fithren in
die Verkehrtheit seiner Taten und ihm dadurch die
Umkehr zu ermdglichen. Die Strafe, will sie diesen
Sinn nicht verfehlen, mul zum einen in Beziehung
stehen zum Verpehen (das betont Leitprinzip I,
wenn auch sicher nicht in unserem Sinn von Straf-
rechtsreform). Zum anderen kann sie nicht bis zum
AuRersten gehen, bis zum Tod des Delinquenten,
sondern muf Raum zur Umkehr” geben, und das
nicht nur einmal. Diese am Menschen orientierte
Art des Strafens ist flir Weish schlieRlich nicht nur
eine Sache Gottes, sondern wird auch von den
Adressaten des Buches gefordert. Gott erwartet die
von ihm selbst gefibte Nachsicht und GroRziigigkeit
gegeniiber den Frevlern ebenso vom Gerechten,
eine nicht ganz leichte Forderung an die, die gerade
noch unter den Frevlern gelitten haben. Wir wiren
schon ein Stiick weiter auf dem Weg zu einer
menschenfreundlichen Welt, wenn wenigstens
Christinnen und Christen, Jiidinnen und Juden
diese Einsicht aufnehmen und umsetzen wiirden!

Dr. Angelika Strotmann ist Akademnische Rétin
fiir Biblische Einleitungswissenschaften an der Uni-
versitét Saarbriicken. Ihre Anschrift: Institut fiir
kath. Theologie, Postfach 151150, 60041 Saar-
briicken.

* Der Papst iiber dle : _
Unentbehrhchkelt des Alten
Testaments

Anéprache VoI ]ehannes Paul L am 11 April 1997
vor der Vollversammiung der Papsﬂzchen Blbelkom
mzssmn

-Gemer‘nsame Nachkommenschaft Abrahams

Seit dem -zweiten nachchristlichen Jahrhundert
war die Kirche mit der Versuchung kenfrontiert, das
Neue Testament-ganz und gar vom Alien zu trennen
und das eine gegen das andere zu stellen, indem sie
jedem eine unterschiedliche Herkunft zuschrieb.
Nach Markion stammt das Alte Testament von einem
Gott, der dieses Namens unwiirdig sei, da er rachsiich-
tig und blutriinstig sel, wihrend das Neue Testament
den versfhnlichen und groBzligigen Gott offerthare.

Die Kirche hat diesen Irrtum entschieden zurﬁékge—.

wiesen und alle daran erinnert, daR sich die gétrliche
Mildherzigkeit bereits im Alten Testament manife-

stiert. Dieselbe markionitische Versiichung steflt sich

uns leider auch in der heutigen Zeit. Dabel zeigt sich

immer mehr, welch eine Unwissenheit iiber die tiefe

Verbindung zwischen dem Alten und dem’ Neuen
Testament herrscht. Aus dieser Unwissenheit gewinnt

so mancher den Eindruck, die Christen hatten mit den -

Juden nichts gemeinsam. :

Jahrhundertelange Vorurteile und Gegensatze
haben .einen tiefen Graben. aufgerissen, - den -die
Kirche, angeregt durch die Stellungniahme des Zweiten
Vatikanischen Konzils, nun aufzufiilen berniiht ist.
Die neuen liturgischen Lektionarien haben den Texten
des Alten Testamentes mehr Platz eingeriumt, und
auch im [(atechzsmus der Katholischen Kirche ist es
ein standlges Anllegen, sich ar1 den Schatz der
He;hgen Schiften zu halter.

In der Tat kann man das Mystenum Chmsu gar
nicht vollends zum Ausdruck -bringen, wern man
nicht auf das Alte Testament zuriickgreift. Die mensch-
liche Identitat Jesu “wird von seiner Bindung-an das

“Volk - Istael - her: bestimmt, war- el - doch aus dem

Geschiecht :Davids ‘und -ein “Nachkomme ‘Abrahams,
{und es handelt sich dabei nicht nur um eine physische
Zugehdrigkeit. - Jesus- nahm- an:.den synagogalen

Zeremonien tefl, bei denen. die Texte. des Alten -

Testaments gelesen und kommentiert wurden, und so
nahm er auch auf menschiiche Weise Kenntnis von
jenen Texten, Er ndhrte damit Geist und Herz, indem

er sich ihrer dann in seinen Gebeten bediente; auch

sein Verhalten war ganz von ihnen durchdrungen.
So wurde er ein echter Sohn Israels, tief verwurzelt in
der langen Geschlchte seines Volkes. Als er zy predi-

‘gen und zu lehren begann, schopfte er reichlich aus

dem Schatz det Schriften, und er béreicherte densel-

ben durch neue Inspirationen’ und ‘unerwartete
Initiativen. Diese — und das sel wohl bemerkt - zielten’

nicht auf eine Abschaffung der -alten-Offenbarung,
sondern . im - Gegenteil - darauf, - sie - ginzlich - zur
Erfliliung zu bringen. Selbst der immer hartnéckigere
Widerstand, mit dem sich Jesus bis nach Golgota kon-
frontiert sah, wurde von jhm im Licht des: Alten
Testaments - verstanden, welches ihm .das -den
Propheten vorbehaltene Los offenbarte. Fr wulite
auch aus dem Alten Testament, dal am Ende die Lzebe
Gottes immer wieder siegt. : :
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Das Schicksal des Gerechten in der biblischen Tradition

Menschen, die extreme Leidenssituationen
durchmachen, stellen sich unwillkiirlich die Frage
nach dem Warum des Leidens: Warum gerade ich?
Warum Id6t Gott dies zu? Bei diesen Fragen, die
nicht primér rationale Griinde erfragen, entstehen
Sprachmuster als Deutungshilfen, die einer Leidens-
bewdltigung dienen.

Die Bibel des Ersten und Neuen Testaments als
Zeugnisse jahrhundertelanger Glaubenserfahrun-
gen spiegeln nicht nur Leidenserfahrungen ver-
schiedenster Epochen wider, sie bietet auch eine
Vielfalt von Deutungsmustern, die je in besonderen
Situationen entstanden sind. Die Deutungsmuster,
die wirkungsgeschichtlich insbesondere zur Deu-
tung des Schicksals Jesu eine wichtige Rolle spielen,
sind die bereits vorexilisch nachweisbare Vor-
stellung vom leidenden Gerechten!, das deutero-
nomistische Motiv vom gewaltsamen Geschick des
Propheten? und die Gestalt des leidenden Gottes-
knechts bei Deuterojesaja (Jes 52,13-53,12)% Ich
gehe hier davon aus, del die Vorstellung vom
leidenden Gerechten das grundlegende und auch

zeitlich friihere Motiv ist, das in die beiden anderen,

aufgencmmen und neu entfaltet worden ist.*

Die Grundelemente dieser Vorstellung, ndmiich
das unvermeidbare Leiden und die damit zusam-
menhingende Rettung durch Gott, bringt Ps 34,20
pragnant zur Sprache: ,Der Gerechte mufl leiden,
doch allem wird der Herr ihn entreifien.

Wenn wir die Rezeption der Vorstellung vom lei-
denden Gerechten im Neuen Testament niher ins
Auge fassen, kénnen wir nicht umnhin, die Vermitt-
lungsfunktion des Weisheitsbuches zu beriicksichti-
gen. Denn auch {iber das Weisheitsbuch erfolgte die
Aufnahme der Vorstellung vom leidenden Gerech-
ten im Neuen Testament. Beachten wir stirker
dizse Rezeption, dann kimen der sozialgeschichtli-

! Vgl L. Ruppert, Der leidende Gerechte. Eine motivgeschichtliche
Untersuchung zum Alten Testament und zwischentestamentlichen
Judenturn fFzB 5}, Wurzburg jO72: ders., Jesus als der leidende
Gerechte? Der Weg Jesu im Lichte elnes alt- und nwischentestamentli-
chen Motivs [SBS 503, Stuttgart 1972; ders., Gerechte und Frevier
{Gottigset in Sap LI-6,21: H. Hibrer {Hrsg.}, Die Weisheir Salomos im
Horizont biblischer Theologie (Biblisch-Theol, Studien 22), Neukirchen-
Viuyn 1993, 5 1-54,

Vel O H. Sreck, Israel und das gewaltsame Geschick der Fropheten.
Untersuchungen zur Uberligferung des  deuteronomistischen
Geschichisbildes im Alten Testament, Spatjudentum und Urchristentum
{WMANT 23, Neukirchen-Viayn 1 067

[

che Aspekt der Vorstellung vom leidenden Gerech-
ten und die Verwendung dieser Vorstellung besser
ins Licht. In diesem Beitrag beschrinke ich mich auf
die Darlegung des Einflusses der weisheitlichen Tra-
dition auf die Vorstellung des leidenden Gerechten
irn Neuen Testament.

Der leidende Gerechte im Buch der
Weisheit

Im Buch der Weisheit werden Leiden und Er-
héhung/Rettung des Gerechten thematisiert. Beide
Motive ziehen sich wie ein roter Faden durch das
ganze Buch. Uberhaupt geht es in dieser Schrift um
die Beziehung des Gerechten zur Weisheit.
Insbesondere im ersten Abschnitt {(Kap 1-5) ist vom
Leiden des Gerechien, und zwar in der traditionell
weisheitlichen Gegeniibersiellung des Gerechten
und des Gottloser, die Rede (Weish 1,12-16; 2,23;
3,13-18; 4,7f; 5,15f). Innerhalb dieses Abschnitts
heben sich Weish 2,10-20 und 5,1-13 als eine litera-
rische Vorlage vom Kontext ab und bilden durch
{hre wechselseitige Entsprechung ein ,,Diptychon®s,
Weish 2,10-20 inszeniert das Auftreten der Feinde,
die ihre Absicht bekunden, dem Gerechten un-
sigliche Leiden wie Unterdriickung, Anschlige,
Schmerzensqualen bis hin zum Todesurtell zuzufi-
gen. Weish 5,1-7 bringt einen Szenenwechsel und
setzt eine Gerichtssituation voraus: hier tritt der
Gerechte denen enigegen, die thn verurteilt hatten.
Diese miissen nun die nicht fiir mdglich gehaltene
Rettung eingestehen und ihren Irrtum und ihre
Ungerechtigkeit bekennen. Das Diptychon kniipft
insbesondere in seinem zweiten Teil an das vierte
Gottesknechtslied (Jes 52,13-53,12) an und deutet
als Ganzes die Gestalt des leidenden Gerechten als
des neuen Gottesknechts (Weish 2,13). Weish 5,3-7

i

Vol H. W. Woiff, fesaja 53 im Urchristentum, Berlin 3. Aufl, 1952,

Vel K. Th, Kleinknechs, Der lefdende Gerechifertigte. Die alttestament:
lich-fiidische Tradition vom ,leidenden Gerechten® und fhre Rezeption
bei Paulus [WUNT 2. Rethe 13}, Tiibingen 2. erweit. Aufl. 1988, 5. 52;
55.

Vgl H. von Lips, Weisheltliche Traditionen im Neuen Testament
[WMANT] 64, Neukirchen-Viuyn 1999, 5. 128,

Vol L. Ruppert, Der leidende Gerechie S. 70-102; ders., Jesus als der lei-
dende Gerechte? S. 23f: K. Th. Kleinknecht, Der leidende Gerechifertigte
S. 104f-
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LKlingt Zeile um Zeile an Jes 53 an und schreitet
genau mit dem alten Text fort.*” Auch die szenische
Darstellung, in der die Gegner das Wort ergreifen,
das schlielich zu einem Bekenntnis wird, diirfte im
Anschluf an das Gottesknechtslied geformt sein. Es
ist allerdings bezeichnend, daB die Aktualisierung
im Weisheitsbuch einen wichtigen Gedanken des
Liedes, die Stinevorstellung (Jes 53,4f), ausldBt,
Dies diirlte damit zusammenhéngen, dal die weis-
heitliche Aktualisierung mehr an Aufdeckung der
Schuld als an deren Tilgung interessiert ist.

Als geschichtlichen Ort dieser Aktualisierung
nimmt Lothar Ruppert die Situation des Konfliktes
zwischen den Parteien der Sadduzéer und Pharisder
in Paldstina unter Alexander Jannaios (103-76 w.
Chr) an. Er will die Gestalt des Gerechten im
Diptychon mit dem hingerichteten Pharisier und
Toralehrer Jose ben Jogser aus Zereda gleichsetzen,
welcher zum Prototyp der unter Alexander Jannaios
um 88 v. Chr. gekreuzigten 800 Pharisier gewor
den set und als solcher Modell fiir den leidenden
Gerechten des ,Diptychon” gestanden habe? Ob
allerdings der Konflikt zwischen dem Gerechten
und den Frevlern im ,Diptychon® nur als religiser
Streit zu bestimmen ist, ist fiir mich eine Frage,
denn die Selbstanklage der Frevler (Weish 5,6f)
nennt neben dem Abirren vom Weg der Wahrheit
als Vergehen das Gehen auf dem Weg des Unrechts
und das Nichtkennen des Weges des Herrr, wel-
ches das soziale Verhalten einschliefit.

Der Verfasser des Weisheitsbuches verdeutlicht
und verstarkt den sozialen Aspekt des Konflikts und
setzt eine explosive soziale Situation voraus. Der
Gerechite erscheint als Prototyp flr die Unter-
driickten und sozial Benachteiligten. Es werden
Arme, Witwen und Alte ausdriicklich genannt
(Weish 2,10). Diese sind die Lieblinge Gottes (Weish
2,18; 4,10, thnen gelten Gottes Sorge und Schutz
(Weish 5,15h.16c.d). Seine gottlosen Gegner sind
Machtmenschen, die das Recht verkehren und die
Schwachen eliminieren (Weish 2,11). Es sind {iber-
hebliche und prahlerische Reiche, die auf Reichtum
und Macht ihre Hoffnung setzen (Weis 5,8).

7 Vel H W ROl Jesaja 53 im Urchristentum, 3. Auft. Berlin 1952, 8. 40.
€ Vgl L. Ruppert, Der leidende Gerechte S, 94; 103,

2 Vgl L. Ruppert, Der leidende Gerechte 5. 86; 90.

1 Vgl A, Schiid, Weisheit iNEB 23}, Wirzburg 1989, 8. 6.
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Das Buch der Weisheit stamrmnt aus der jlidischen
Diaspora in Agypten, wahrscheintich aus Alexan-
dria.’t Die Entstehungssituation, die soziale Proble-
me und Konflikte widerspiegelt, diirfte die letzten
Regierungsjahre des Prolemius X1 Neos Dionysos
{80-51 v. Chr) und die Zeit Kleopatras VII. Thea
Philopator (51-30 v. Chr.) voraussetzen. Nicht nur
Steuern wurden mit groRer Hirte eingetrieben, son-
dern es herrschte in den vierziger Jahren wegen
ungenigender Niliberschwemmungen Hungers-
not im Land. In dieser Situation lieR Kleopatra
Getreide aus den kiniglichen Speichern verteilen.
Die alexandrinischen Juden, die ohne Blrgerrecht
waren, wurden bel dieser Nahrungsmittelver-
teilung nicht berlicksichtigt. Auf diesen Vorgang
bezieht sich Josephus ¢. Ap. 2,5 und spricht ven
einer Verfolgungssituation.!* In diesen sozialen
Kontext scheint das Buch der Weisheit hineinzu-
gehdren. Denn es bt nicht nur Sozial- und Herr
schaftskritik (Weish 19,13-17), sondern sucht auch
die Herrschenden und Michtigen fiir ein Handeln
nach der Weisung Gottes zu gewinnen (Weish 6,1-
21). In der Reflexion iber das Schicksal der unter-
driickten Gerechten greift es allerdings auf die tradi-
tionelle Lehre des Leidens als Priifung Gottes
zuriick (Weish 3,5-6) und verdunkelt dadurch den
prophetischen Protest gegen Unrecht und Elend.
Demnach erscheint die Gestalt der Weisheit als per-
sonifizierte Zuwendung Gottes (Weish 6,16). Die
Weisheit steht fiir den verfolgten Gerechten ein
(Weish 2,10f; 10,11.15; 16,4; 18,2.4f; 19,2£16), sie
schiitzt und rettet ihn (Weish 9,19).

Aufnahme der weisheitlichen Vorstellung
des leidenden Gerechten im Neuen
Testament

Das Motlv vom leidenden Gerechten wird im
Neuen Testament vor allem auf Jesus angewandt. Er
erscheint als der leidende Gerechte schlechthin.
Dzher ist auch seine Erhthung/Rettung gewil (Lk
24,26). Wenn auch die Psalmen vom leidenden Ge-
rechten und die deuteronomistische Tradition vorn

" Vgl G HOlb, Geschichte des Flolemderreiches. Politik, ldeologie und
refigidse Kultur von Alexander dem GroBen bis zur rimischen
Eroberung, Darmstadt 1994, 5. 2054 214.

Das Schicksal des Gerechten in der biblischen Tradition

Schicksal des Propheten in diesem Zusammenhang
eine grol%e Rolle spielen, ist der Einflul des Buches
der Weisheit ebenfalls nicht geringzuschitzen.
Jesus erscheint in der Logienquelle als Bote der
Weisheit, der als solcher abgelehnt wird (Lk 7,31-
35).2 Grund fiir seine Ablehnung ist seine Kompli-
zenschaft mit den Ausgegrenzten und Geringen. Er
nimmt sich derer an, so wie die Weisheit den Ge-
ringen im Gegensatz zu den Méchtigen Nachsicht
ungd Erbarmen zuteil werden a0t (Weish 6,6). Die
Ablehnung Jesu als des Boten der Weisheit wird Lk
11,49-51 als Verfolgungsleiden und Tétung n#her
charakterisiert. Sicherlich steht hinter der Aus-
malung der Lebensgefahr das Motiv des gewaltsa-
men Schicksals der Propheten;® dennoch kniipit
dieses Q-Wort auch an Weish 2,12-20; 5,1-5 an, wo
sich der leidende Gerechte Anfeindungen und t6d-
lichen Verfolgungen ausgesetzt sieht.” Darliber
hinaus erscheinen auch die Propheten als Gesandte
der Weisheit (Weish 7,27; 11,1), so daB bereits auf
der Stufe weisheitlicher Uberlieferung eine Ver-
mengung beider Vorstellungen, des leidenden

Gerechten und des leidenden Propheten, vorberei-

tet sein wird. Auch im Jerusalemwort Lk 13,34f
dirften aufler der Vorstellung des gewaltsamen
Prophetengeschicks Motive aus der Weisheits-
tradition enthalten sein. Obwohl der Spruch nicht
als Weisheitswort ausdriicklich bestimmt wird und
aufierdem der lukanische Kontext den Zusammen-
hang mit dem Motiv des leidenden Propheten ver
stirkt, sind trotzdem die weisheitlichen Motive und
Bilder wie Vogelmutter, Schutz unter ihren Fliigeln,
Ablehnung des Boten und dessen Entschwinden
sowie das schliefliche Eingestdndnis seiner Er-
hdhung nicht zu verkennen.® In diesern Wort liegt
eine innige Verschmelzung beider Motive, die des
Prophetenschicksals und des leidenden Gerechten,
nach der weisheitlichen Tradition.'¢

2 Vol F. Christ, Jesus Sophia. Die Sophia-Christologie bel den Synoptikern
(ATRANT 57}, Zirich 1970, 5. 63-80; P Hoffmann, Studien zur
Theologie der Logienguelle INTANT 8), Milnster 3. Aufl, 1962, 5. 190
198; 224-231; M. Kiichler, Friifftidische Weisheltstradiionen. Zum
Fortgang weisheitlichen Denkens im Berefch des frihfidischen
Jahweglaubens fOBO 28), Freiburgs Schweiz 1979, 5. 556; 583-586.

3 Vel O H Steck, Ierael und das gewaltsamne Geschick 2828 F Christ,
Jesus Sophia 5. 124,

W Vol HJ. Klauck, ,Christus, Gottes Kraft und Gottes Weisheit” {I Kor
1,241, Jiidische Weisheitsiiberlieferungen im Newen Testament, in: ders.,
Alte Welt und neuer Glaube. Beltrige zur Religionsgeschichte und

Hinter dem alten vormarkinischen Kreuzigungs-
bericht {Mk 15,20b-41}, ja hinter der ganzen
Passionserzahlung steht die Tradition des leidenden
Gerechten, wie dies die Zitate aus und Ankniipfun-
gen an die Psalmen 22, 31 und 69 beweisen.V
Bereits das Bekenntnis des Hauptmanns ,,Wahrhaf
tig, dieser Mensch war Gottes Sohn® (Mk 15,39),
das auf die Frage des Hohenpriesters verweist (Mk
14,61), erinnert an Weish 2,10.18, wo die Gottes-
sohnschaft des Gerechten der Stein des AnstoBes
bei seinen Feinden ist,®® Dieser Punkt wird in der
Passionserzéhlung des vierten Evangeliums, das
auwch sonst weisheitlich stark beeinflubt ist, zur
Hauptankiage gegen Jesus {Joh 19,7; vgl. auch Joh
5,18; 10,33-39). Zu beachten ist, dal das Bekenntnis
des Hauptmanns eigentlich einer gittlichen Rehabi-
litierung des gettteten Gerechten im Sinne von
Weish 5,4f entspricht. Und nicht zu {ibersehen ist,
dal die Passionsgeschichte nach dem Matthdus-
evangelium die weisheitlichen Ziige des leidenden
Gerechten stark hervorhebt (Mt 27,19.40b.43). All
dies spricht fiir die Vermittlerrolle der Weisheits-
literatur.
Das Mgtiv des leidenden Gerechten wird im
Neuen Testament nicht nur auf Jesus, sondern auch
auf seine Jinger und die junge Gemeinde ange-
wandt. Im Zusammenhang mit der Forderung des
Jakobus und des johannes, im Reich Gottes rechis
und links von Jesus zu sitzen, wird auf ihr Leiden
und Sterben hingewiesen (Mk 10,35-40). Die Ver-
gabe der Herrschaftsstellung wird hier nicht ver-
neint, sondern als Gottessache deklariert {Mk
10,40). Unschwer Ja6t sich hier auch das weisheitli-
che Schema vom Leiden des Gerechten und Erhéht-
werden zur Herrschaft wiedererkennen [Weish
3,8). Der Evangelist Markus stimmt zwar der escha-
tologischen Herrschaftsstelung zu, 138t sie aber als
Gestaltungsprinzip flir Welt und Gemeinde nicht
Theologie des Neuen Testaments (NTOA 29), Géttingen 1994, 5. 251-
275; bes. 204,

¥ Vi F. Christ, Jesus Sophia 5. 139; 142f.

0 Vel F. Christ, fesus Sophia S. 139.

¥ Vgl L. Schenke, Der gekreuzigte Christus. Yersuch einer lterarkritischen
und traditionsgeschichtlichen Bestimmung der vormarkinischen
Fassionsgeschichte (SBS 64, Stuttgart 1974, 5. 04-00; 68-76; 106-108;

L. Ruppert, Jesus als der leidende Gerechte? S. 48-53.
# Vel L. Ruppert, Jesus als der leidende Gerechte? 5. S3ff.
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gelten (Mk 10,41-45). In diesem Zusammenhang ist
der Jakobushrief, der von frithjlidischer Weisheits-
tradition bestimmt ist!, unbedingt mitzuberiick-
sichtigen. Jak 5,6 begegnet uns das weisheitlich ver-
mittelte Motiv des leidenden Gerechten. Bezeich-
nend ist, dad hier der Gerechte nicht Jesus, sondern
als Kollektivnamen die verfolgten Gerechten
meint.2® Vor allem ist der sozialhistorische Kontext
zu beachten. Im Unterschied zu den erwihnten
Stellen kommen hier die sozialkritischen Aspekte
starket in den Blick. Die Gegner des Gerechten
werden nicht einfach vage als Frevler apostrophiert,
sie werden konkret als soziale Schicht kenntlich
gemacht. Es ist die reiche, grolgrundbesitzende
Oberschicht, die die frevierische Tat der Unter
driickung begeht (Jak 2,0; 5,4). So sind auch mit
L3ie Gerechten® nicht etwa allgemein religits | die
Frommen* gemeint, sondein konkret eine soziale
Schicht. Es sind die landlosen Armen, die ausgebeu-
tet werden, was sich aus der Bereicherung einer
kleinen, reichen Oberschicht ergibt. Diese sozialkri-
tische Entlarvung ist ein besonderes Merkmal des
Jakobusbriefes, das {iber traditionelle Appelle zur
Caritas (Jak 1,27) hinausgeht.

Mit dem Motiv des leidenden Gerechten wer-
den zum einen die Reichen zur Umkehr aufgefor-
dert (Jak 2,1-9.15; 5,1-6), zum anderen die unter-
driickten Armen nicht nur auf die endzeitliche
Rechtfertigung hin getriistet (Jak 5,7-11) und zur
grundsétzlichen Gewaltlosigkeit aufgefordert {Jak
5,6¢; vgl. Weish 2,19}, sondern sie werden auch —
wie oben erwdhnt - iber ihre konkrete Unter-
driickungssituation aufgekidrt. AuBerdem werden
die Verantwortlichen beim Namen genannt. Hier
wird Weisheit zur Prophetie. Und gerade in diesem
Zusammenhang hat das Motiv des leidenden Ge-
rechten eine fundamentale Bedeutung. Von diesem
Verwendungszusammenhang kiinnen auch wir vie-

-Anstifigkeit des ,,Gerechten” liegt darin, da er den
Allmachtswahn dez ,Frevler” relativiert unid durch sein

anstelle aller sittlichen Werte tritt als einziger MaRstab

les lernen.

+Wer nur den Tod als verliBliche Wirklichkeit be-
trachtet, steht theoretisch und praktisch, im Reden
und Tun, gegen Gerechtlgkelt und Leben, also béi der
Partei des Todes. Daraus folgt' die Abwerting des Ge-
gebenen, des Lebens: bleibend ist ja nur der Tod; man’
muf sich also nehmen, was man erreichen kann. Beim °
Starren auf den Tod 'wird ‘das Geniefen unersittlich.
Die -schwichsten “Glieder der Gesellschaft® {Armer,’
Witwe, - Greis) ‘werden Opfer gewalttdtiger ‘Willkiir.
Die unbegrenzten Genullwiinsche setzen sich fort i .
mablosen Machtanspruch -bis. zum Sadismus. Die .

hloﬁes Dasein entlarvt. In Frivolitdt und Brutalitét bis
ZU Entehrung und Mord zeigen sich ihre im Grunde
hilflosen Abwehrversuche. Die Abkehr von der Ge-
rechtlgkelt ‘macht blind und gegenuber dem unver-
gingliches Leben verhelﬁenden Gott verstandmslos,
sie ist Hmwendung ZU Smnlo&gkeﬂ und Tod. ‘

Der Verf. stilisiert” die psycholcglsche Loglk des
Verhaltens der’,Frevier* zu einer ,Rede” (2,1b-20) ...
Diese Rede und das entsprechende Verhalten ist natii-
lich - keine" Seibstbeschreibung “Finzelner oder -einer
bestimmten Gruppe - von Menschen, ‘sondern -ein
Negativ-Spiegel zur Glaubensiiberzeugung des Verf,,
eine Skizzierung .der ,,Versuchungen alttestament-
lich-jiidischer: Glaubens. . .
- Wenn der Tod. fiir das emmge noch absolut
Geltende gehalten wird, verbinden sich materialisti-
sche Deutung des Menschen und. Atheismus, und

die Macht. ‘Alle Hoffnungen ‘auf eine ausglelchende
Gerechtigkeit Gottes (im AT mehrfach im Zusammen-
hang mit dem Motiv des verfolgten oder leidenden
Gerechten bedacht: vgl. Tioh, Ps, jes 52-59} gelten als
illusorisch und absurd und sollen zymsch sadistisch
als leer erwiesen werden

: - Helmut Fngel

DDr. Juan-Peter Miranda ist wiss. Referent beim
KBW in Stuttgart. Seine Adresse lautet: Silberburg
strafle 121, 70176 Stuttgart,

" Vgl H. Frankemdlie, Der Jakobushrief als Weisheitsschrift im Kontext
der frififiidischen Welsheit: ris 33 (1990) 305-313; R. Schnackenburg,
Dig sittliche Botschaft des Neuen Testaments lf: Die urchristlichen
Verkiindiger fHTRENT, Suppl. 2}, Freiburg 1988, 5. 193225,

2 Vgl F Schnider, Der Jakobusbrief (RNT), Regensburg 1987, 5. 114f;
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Muliner, Der Jakobusbrief (HTRENT XIHi/1), Fretburg 1964, 5. 1986 R
Hoppe, Jakobusbrief (SKK NT 15}, Stuitgart 1989, 5. 105f H.
Frankemolle, Der Brief des jakobus, Kapitel 2-5 (OTKNT 17/2),
Glitersioh 1994, S. 603-060 denkt bei ,dem Cerechten” in fak 5,0 an
Jakobus den Gerechten,

Volker Eid

Gott — der Herr der Geschichte?

Mit anderen Worten

Ich mdchte auf die Dialektik der ,negativen
Theologie" Max Horkheimers hinweisen, weil sie in
ihrer kritischen, zugleich aber sehr engagierten
Stellungnahme zugunsten dessen, was er ,Theolo-
gie" nennt, der Tiefen-Bedeutung von Glauben
wesentlich stirker auf die Spur kommit, als manche
systemische Theologie und auch die iibliche soziolo-
gische Funktions-Analyse.

Im Jahre 1935 hatte Thecdor Haecker, vor und
wihrend der Zeit des nationalsozialistischen
Regimes als prophetischer Philosoph sehr bekannt,
eine geschichtstheologische Schrift {,Der Christ und
die Geschichte"} verdffentlicht. In einer ausfiihrli-
chen Besprechung wiirdigte Max Horkheimer im
Jahre 1936 sehr respektvoll dieses zeitkritische
Buch wegen der ,ihm innewohnhenden Sehnsucht
nach universaler Gerechtigiceit”, wegen der deutlich
bekundeten , Verachtung der zeitgemédlen , Weltan-
schauung .., die bloRe Naturmichte, die Nation
oder einen Fiihrer verhimmelt®,

Die Behauptung aber, Gott sei der Herr der
Geschichte, die Horkheimer sehr wohl als die Be-
hauptung eines massiven kritischen Vorbehaits
gegen die schrecklichen Machenschaften men-
schenverachtender Regime versteht, sei gleichwohi
naiv und durchaus problematisch. Denn ,die
groBen kulturellen Leistungen der katholischen
Kirche, die Sozialpolitik des Mittelalters, die um-
spannende Verniinftigkeit der theologischen
Summen und die christliche Kunst {gehéren) nicht
enger zum Begriff der Kirche als die blutige Ge-
schichte des Grundbesitzes und die heilige
Inquisition.” Der Herr-{iber-die-Geschichte-Gott sei
nicht durchdringend als der kritisch-subversive
Widerstand gegen jede Form der Ungerechtigkeit
und Unterdriickung durchzusetzen, da sich viele im
Namen der reinen Wahrheit bei hren Untaten auf
ihn als eine Art System-Gott berufer haben und
berufen.

In diesern Zusammenhang formuliert Max
Horkheimer dann eine Art fundamentaler Theolo-
gie, die sich eindrucksvoll wiederfindet in seinen
letzten Texten: ,Gott“ kann nicht bewiesen wer-
den, wir wissen nichts iiber ihn. Aber die Wider

spriichlichkeit unseres Lebens, das mallose, him-
melschreiende Leid der unterdriickten und zerstor-
ten Menschen zwingt uns, von ,Gott" zu reden,
uns entschieden festzumachen beim ,ganz Ande-
ren”. Um so gewissermalien eine Metanoia zu voll-
ziehen in die Uberzeugung von der grileren
Wahtheit des ,ganz Anderen” hinein. Es gibt kei-
nen ,Beweis dieses Gottes, es gibt keinen Bewels
dafiir, daB er den Erniedrigten und Beleidigten
Genugtuung verschaffen wird: ,Der Gedanke, daB
die Gebete der Verfolgten in hichster Not, daB die
der Unschuldigen, die ohne Aufkldrung ihrer Sache
sterben miissen, dal die letzten Hoffnungen auf
eine {ibermenschliche Instanz kein Ziel erreichen
und daf die Nacht, die kein menschliches Licht
erhellt, auch von keinem ggttlichen durchdrungen
wird, ist ungeheuverlich. Die ewige Wahrheit hat
ohne Gott ebensowenig einen Grund und Halt wie
die unendliche Liebe, ja, sie wird zum undenkbaren
Begriff. Aber ist Ungeheuetlichkeit je ein stichhalti-
ges Argument gegen die Behauptung oder Leug:
nung eines Sachverhalts gewesen, enthilt die Logik

. das Gesetz, daB ein Urteil falsch ist, wenn die Kon-

sequenz Verzweiflung wire?”

in einem seiner letzten Interviews {1970) wird
Horkheimer ~ zum wiederholten Male — erkiéren:
»Alles, was mit Moral zusammenhdngt, geht letz-
ten Endes auf Theologie zuriick, alle Moral ... griin-
det in Theologie — wie sehr man sich auch
bemilhen mag, die Theologie behutsam zu fassen.”
- Logische Frage des Fragestellers: ,Was bedeutet
hier Theologie?* — Antwort: ,, ... das Bewultsein
davon, dal die Welt Erscheinung ist, daf} sie nicht
die absolute Wahrheit, das Letzte ist. Theologie ist -
ich driicke mich bewult vorsichtig aus - die
Hoffnung, dal es bei diesem Unrecht, durch das die
Welt gekennzeichnet ist, nicht bleibe, dal} das
Unrecht nicht das letzte Wort sein mige.”

Frage: ,Theclogie als Ausdruck von Hoffnung?“
- Antwort: ,Ich michte lieber sagen: Ausdruck
einer Sehnsucht, einer Sehnsucht danach, dad der
Mérder nicht {iber das unschuldige Opfer trium-
phieren mége.” '

Schlieflich: ,Die Sehnsucht nach vollendeter
Gerechtigkeit ... kann in der sikularen Geschichte
niemals verwirklicht werden; denn selbst wenn
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eine bessere Gesellschaft die gegenwirtige soziale
Unordnung ablésen: wiirde, wird das vergangene
Elend nicht gutgemacht und die Not in der umge-
benden Natur nicht aufgehoben.”

Mir scheint, da® Horkheimer nicht behauptet,
,Gott" werde durch die Sehnsucht nach letzter Ge-
rechtigkeit konstituiert. Vielmehr verweist er auf
die Zerrissenheit und Widerspriichlichkeit mensch-
licher Existenz, zugleich auf die Ahnung des ,ganz
Anderen®, des ,Geheimnisses des Menschen® (so
Karl Rahner, auch Eberhard Jingel). Er verweist
aber auch darauf, dal ,Gott", der ,ganz Andere¥,
nicht einfach systemisch zu ,haben“ ist, dal} sich
vielmeht seine kritische Kraft in der Sehnsucht aus-
wirkt. Er ist der Adressat der Klage und Anklage
ljobs, Jesu am Kreuz, der in Auschwitz Gequélten
und Vernichteten, aller sinnlos Gemarterten und ins
Leid Gezwungenen. ,Gott* erweist sich im Wider-
spruch und in der tiefen Entschlossenheit (dies
ist Theologie*: Glaube als Uberzeugung) zum Ge-
rechten.

All dies macht darauf aufmerksam, daf auch
judisch-christlicher Glaube nicht letzte Gewiliheit
bedeutet, dalt der System-Gott eindeutiger {iberge-
schichtlicher Wahrheit nicht zur Verfligung steht,
denn der Glaube ist errichtet angesichfs der
Ungerechtigkeit und wegen des geradezu nihilisti-
schen Schmerzes, den sie verursacht; errichtet als
ein von Menschen gemeinsam gelebter EntschluB,
den Skandal der menschenvernichtenden Unge-
rechtigkeit nicht zu dulden. Denn letztlich geht es,
wie Horkheimer 1936 schrieb, um ,die Solidaritit
alles Lebendigen®,

Max Horkheimer beruft sich mehrfach auf seine
Gemeinsamkeit mit Theodor W. Adorno, [m letzten
Text der ,Minima moralia” sagt er:

<Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweif-
lung einzig noch zu verantworten ist, wire der
Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom
Standpunkt der Erldsung aus sich darstellen.
Erkenntnis hat kein Licht, als das von der Erlésung
her auf die Welt scheint ... Perspektiven miiften her-
gestellt werden, in denen die Welt &hnlich sich ver-
setzt, verfremdet, ihre Risse und Schriinde offen-
bart, wie sie einmal als bediirftig und entstellt im
Messianischen Lichte daliegen wird. Ohne Willkiir
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und Gewalt, ganz aus der Fiihlung mit den Gegen-
stinden heraus solche Perspektiven zu gewinnen,
darauf allein kommt es dem Denken an.”
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Theodor Haecker, Der Christ und die Ge-
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Christ und die Geschichte®, in: Zeitschrift fiir
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Reinhold Mayer / Inken Riihle

Salomo als Prototyp eines Weisen?
Die Weisheit Salomos — einmal anders

Salome in der Bibei
Salomos Klugheit und Reichtum

Kénig Salomo, Sohn BDavids und Herrscher
{iber ein groltes Reich, galt und gilt manchen noch
immer als der Weiseste unter alien Menschen.
Seine Weisheit ist gradezu sprichwortlich gewor-
den. Schon in biblischen Zeiten genol er den Ruf,
besonders begnadet zu sein, weshalb ihm auch
einige der schinsten Bibel-Bticher zugeschrieben
werden: in seiner Jugend habe er das von Eros
strotzende Hohelied, in seiner Manneskraft die
absténdigeren Spriiche, im Alter dann den diister-
skeptischen Prediger gedichtet (Hld R 1,1). Weisheit
hatte Salomo von Gott erbeten, als er den Thron
bestieg (1 Kén 3,9), als Dreingabe dann auch noch
Reichtumn erhalten: und so ,wurde Salomo groBer
an Reichtum und Weisheit als alle Konige auf
Erden” {1 Kin 10,23).

Es fallt auf, daB in den Frzdhlungen ven Salomoes
Herrschaft hdufig Weisheit und Reichtum nebenein-
ander genannt werden. Viele kamen von weit her,

»Um seine Weisheit zu héren, ... auch brachte thm

jeder {offenbar, um fiir seinen Rat zu bezahlen) ein
Geschenk: silberne und goldene Gerdite” (1 Kén
10,24f, auch 5,14). Unter diesen Besuchern ragte die
Kénigin von Saba heraus, die vor Staunen aufler
sich geriet, als sie Salomos Weisheit sah — und den
Palast, das gute Essen und alle Pracht (1 Kon 10,4f).
Zum Schiu bewunderte sie dann auch noch seine
Brandopfer im Tempel.

Salomos Grausamkeit und Organisationstalent

All der Prunk an Salomos Hof palfit ganz zum
Bild eines crientalischen Despoten. Und bereits sei-
ne Thronbesteigung erweist Salomo als solchen: Er
- ein Spatgeborener, der zunéchst Jedidja, Geliebter
des Herrn, hie - wurde Konig nur dank der
Intrigen seiner Mutter, Davids Liebiingsfrau Bat-
scheba. Bei seinern Regierungsantritt nahm er,
gemal dgyptischem Brauche, den programmati-
schen Kréinungsnamen Salomo, Friedensmann, an,
was ihn allerdings nicht daren hinderte, zugleich
mit kalter Brutalitit alle Flihrer der Opposition zu
verbannen oder gar grausam ermorden zu lasser.

Anders als sein Vater war der junge Kinig we-
der Kriegsmann noch Eroberer. Vielmehr sicherte
Salomo den Bestand nach auwfen durch starke
Grenzbefestigungen; im /nnern aber ibernahm er,
als glinzender Organisator und Logistiker, bereits
vorhandene Verwaltungsstrukturen - eine Ent-
scheidung, die auf Kosten der Israeltradition ging.
Wahrscheinlich vergab er einer alteingesessenen
Elite, Vertretern der kanaaniischen Bevilkerungs-
mehrheit, die wichtigsten Amter. Die Zivilverwal-
tung der zwdlf alt-neuen Gaue besorgten Vogte, die
ein straffes und gefiirchtetes Regiment fiihrten. Ob-
lag ihnen doch, die betrdchtlichen Abgaben und
Stevern fiir die aufwendige Hothaltung zu beschaf-
fen, auch Heere von Zwangsarbeitern flir die Pracht-
bauten zu rekrutieren — damals eine einfache Weise
der Arbeitsheschaffung. im Militér wurde das
Voiksheer zur Sdldnertruppe umstrukturiert, diese
mit Streitwagen aus Agypten und mit Gespannen
aus Kleinasien bewaffnet, Zur Finanzierung dieser
Aufriistung betrieb Salomo einen schwunghaften
und eintriglichen Pferdehandel (1 Kén 10,28-29).

Salomo, Herr fiber Harem und Termpel

Deutlichster Ausdruck von Luxus, Verschwen-
dung und Selbstgefilligkeit am Hofe Salomos war
dessen ,sagenhafter” Harern mit nicht weniger als
tausend Frauen {1 Kén 11,3). Nicht so sehr wurde
von Spiteren diese grolle Zahl als vielmehr die
Tatsache kritisiert, daf§ ihrer etliche (aus politischem
Kalkiil geheiratete) Auslinderinnen waren. Wie in
den Ehevertriigen zugesichert, behielten sie nim-
tich ihre eigenen Kulturen und Kulte in Jerusalem
bei, womit sie den alternden Kénig zum Gotzen-
dienst verfiihrt haben sollen.

Wie in der Paradieserzdhlung von i, Mose/Gen 3,
so wiesen auch im Kénigebuch patriarchalisch-
fravenfeindlich gestimmte Ménner-Schreiber den
Frauen und nicht dem Frauenhelden die Schuld an
seinem Fehlverhalten zu. Dieser Versuch, den tief
in die pagane Welt verstrickten Kdnig wenigstens
hier zu entlasten, kann aber nicht {iberzeugen.
Folgte Salome doch auch auf alfen anderen Gebie-
ten den Vorbildern seiner kanaandischen Umwelt.
Die bliihende Kultur der Salomo-Zeit — Ergebnis
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gelungener Diplomatie mit befreundeten Nachbar-
staaten — war Import wie aus dem Libanongebiet so
aus Agypten {und erst in der Herodeszeit ist das
Judentum wieder solchermalien, dann allerdings von
hellenistisch-rémischer Kultur, bestimmt worden).

Nicht einmal der Tempelbau, der zun#chst ais
das besondere jlidische Werk Salomos erscheint,
erweist sich bei niherer Betrachtung als ,inlandi-
sches Erzeugnis®. Die Bibel berichtet, daf der jeru-
salernische Konig ausifindische Architekten anwarb,
die einen typisch syrischen Tempe! planten, der
dann mit importiertem Baumaterial von Gastarbei-
tern errichtet wurde. Selbst die Priesterschaft wech-
selte Salomo aus: der vorherige israelische GroB-
priester Abjatar wurde zwar nicht ermordet, aber
immerhin verbannt und durch die bei Israelis zuvor
unbekannte — und wohl kaurn zufdllig stamm-
baumlose — Zadok-Sippe ersetzt.

Der Bauherr selbst spiirte wohl, dall dem [srael-
Gott (der bis dahin gewonnt war, sich im einfachen
Zelt seinem Volk von Zeit zu Zeit zu nahen) dieses
neue Haus zundchst befremdlich sein kénnte. Sonst
hitte er bei der Tempel Weihung wohl kaum gesagt:
JSolite Gott denn wirklich auf Erden wohnen? Da —
die Himmel, auch die Himmels-Himmel fassen dich
nicht! Wie gar dieses Haus, das ich erbaute?” (1 Kéin
8,27). Aber gerade darauf kam es Salomo ja an: dal
er das Heiligtum erbaut hatte. Freilich war ihm
wohl sein eigener Palast gleich nebenan noch wich-
tiger — was sich schon daran zeigt, dad er fiir ihn
wesentlich mehr Bauzeit bendiigte. Spétere Aus-
leger ericddrten zugunsten Salomos, dal Geister und
der sagenhafte Steinwurm SCHAMIR jhm beim
Bau des Tempels geholfen hitten, Auf diese Weise
sollte wohl diskret davon abgelenkt werden, dal
der Tempel nur 60x30 Ellen mal (was etwa der
Grole einer Dorfkirche entspricht), wihrend allein
schon das Libanon-Waldhaus, Salomos Jagdschléi-
chen’, das nur einen 7éil des Palastes ausmachte,
mit seinen 100x50 Ellen mehr als doppelt so grof
war wie der ganze Tempel.

Salomos Allerwelts-Weisheit

So entsteht insgesamt der Eindruck, dal die
Weisheit Salomos sich durch Welterfahrung und
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gesunden Menschenverstand, politischen Scharf-
sinn und Durchsetzungsvermiogen, Geldgier und
Freude am Schdnen auszeichnete. Bei all seinem
Tun kam der Konig Israels glinzend ohne die Tora
des Mose aus. Denn seine Weisheit war eine Aller-
weltsweisheit, entstammte der Schopfung, nicht der
Offenbarung.

Nach dem Malle der - erst spéter so formulier-
ten — Tora aber war (nicht nur der alte) Salomo
ein grofer Siinder, der praktisch gegen alle Weisung
verstoBen hat, wie sie sich etwa im Konigs-Gesetz
{5. Mose/Dtn 17,14ff) findet. Was wie filr Salomo
geschrieben zu sein scheint, verarbeitet die vielen
schlechten Erfahrungen, die Israel im Laufe der Zeit
mit seinen Herrschern gemacht hat: ,Setze, setze
einen Kénig Uber dich, den der Herr, dein Gott,
erwahlt ... du kannst und darfst nicht einen
Fremdmann iiber dich geben, der nicht dein Bruder
ist. Nur: er mehre sich nicht Pferde. Er kehre
das Volk nicht Agypten-wirts, zu mehren Pferd
um Pferd ... Er mehre sich auch nicht Frauen, dal
sein Herz nicht abweiche. Auch Silber, auch Gold
mehre er sich nicht nach Kréften. Sobald er sich
auf den Thron seines Kénigtums setzt, schreibe
er sich ein Duplikat dieser Tora ... Sie sei bei jhm.
Er lese darin all seiner Lebens-Tage, damit er
lerne, den Herrn, seinen Gott zu filirchten, zu
wahren all die Worte dieser Weisung und diese
Gesetze, sie zu tun ... Damit lingt er die Tage iiber
sein Kénigtum, er und seine Sthne, im I[nnern
Israels.”

Das Verhdltnis von Weisheit und Tora

In friiheren Zeiten hatte einmal nebeneinander
gestanden  Israel TORA und  Allmenschen-
CHOCHMA, Weisung des Israelgottes und
Weisheit der Weilt. Diese wurden seit der Exilszeit
im 6. Jahrhundert allméghlich miteinander ver-
bunden. Auch in Babylon waren Juden wieder
starken Fremd-Einflissen ausgesetzt, so dall die
Tora durch Chochma verdringt zu werden drohte.
Die Bildungs- und Fiihrungsschicht Israels re-
agierte darauf, indem sie die eigene, die Weisheit
der Tora, in die Nihe der allgemeinen Weisheit
riickte.

Die Weisheit Salomos —~ einmal anders

Weisheit besitzen Menschen nicht, sondern
erwerben sie, gehtrt sie doch hicht in den Bereich
der Natur, sondern der Xultur. Darumn sollte ~ nach
dem Willen der Gelehrten — auch die Weisheit der
Juden Israel typisch sein, damit das Volk nicht seine
Eigenart verliere und in den anderen Vélkern auf-
gehe. So wurde zwar wihrend und nach der Exils-
zeit viel Allgemeingut aufgenommen. Aber dies ge-
schah nicht l&nger unkontrolliert, sondern nach
bestimmter Regel, unter Wahrung eigener Tradition.

Um die Tora zu schiitzen, wurde sie schon frith
mit der Weisheit verbunden. So im 5. Mosebuch/
Deuteronomium, wenn es etwa in Kap.4,5f heilt;
~oiehe, ich lehre euch Gesetze und Rechte, wie
mit"s der Herr, mein Gott, gebot, so zu tun im
Innern des Landes ... Hiitet's, tut’s, denn dies ist
eure Weisheit und euer Verstand vor den Augen der
Vilker, die alle diese Gesetze hdren und sagen:
Allein, ein weifses und verstindiges Volk ist dieser
grofbe Stamm“. Diese Entwicklung setzt sich mit
weisheitlichen Liedern wie Ps T und Ps 119 und in
der Aufnahme von weisheitlichen Biichern wie dem
Prediger in die Bibel fort. Vor allem aber das Buch
der Spriiche, eine Sarnmliung von in aller Welt ver-
breiteten Sprichworten, verkniipft die Weisheit der
Welt mit dem Gott [sraels: so wird etwa betont, dal
Gott mit Hilfe der Weisheit die Welt erschaffen habe
(Kap.3,19 und vor allem Kap.8), daf er allein Weis-
heit gebe {Kap.2,6), darum alle Weisheit mit der
Gottesfurcht beginne [Kap.l,7; 9,10; 15,33} und
nichts, was der Harrn entgegen stehe, als Weisheit
gelten kénne (Kap.21,30). Weisheit und Weisung
gehtren also zusammen {Kap.31,26): CHOCHMA
kann nicht mehr gegen TORA stehen, well das
Gottesgebot fiir Juden Anfang, Mitte und Ende aller
Weisheit ist.

So deutlich wie sonst niemand schrieb dariiber
Jeschua ben Elasar ben Sira, besser bekannt als Je-
sus Sirach. Er hat {um 170 v.d.ii.Z.) ein weisheitliches
Buch verfaftt, das ~ obwohl die Meister des Talmud
oft daraus zitieren - nur Aufnahme in die griechi-
sche Bibel fand (und darum 7eil des katholischen,
nicht aber des evangelischen Kanons geworden ist).
Nach einer Paraphrase von Spr 8 heilit es in Sir 24,
dafBl die Weisheit {wie einst die Tora am Sinai) eine
Bleibe auf Erden suchte und sie schiieiich in der

geliebten Stadt Jerusalem fand. Nach einer Aufzéh-
lung der Vorziige der Weisheit wird diese in V.23
voll mit der Tora identifiziert: ,dies alles (ist) das
Buch des Bundes des hichsten Gottes, die Tora, die
Mose uns befahl, Erbteil fiir die Gemeinde Jakobs*.
Damit war der Weg bereitet flir die pharisdischen
Lehrer: sie hezeichneten sich selbst als CHA-
CHAMIM, Weise, schufen ein eigenes Weisheits-
buch, die Viterspriiche, umzaunten die TORA mit
CHOCHMA und schufen dadurch den TALMUD
mit HALACHA und HAGGADA, mit Wege-Weisen-
dem und Gemeinde-Erbauendem (wozu Christen
woh! Gesetz und Evangelium sagen wiirden).

Salomo in der weiten jiidischen Tradition

Die Gleichsetzung von Weisheit und Tora hatte
fiir das Bild Salomos in den nachbiblischen jildi-
schen Texten negative Folgen. Da von Tora-Wert:
schdtzung bei {hm rein gar nichts zu finden war,
konnte er den Spiteren nicht mehr ungebrochen als
der iiberragend Weise gelten. Nicht er, sondern

Abraham, Josef und Mose erscheinen dzher als

Vertreter [sraels und der Tora-Weisheit. In umge-
kehrter Entsprechung dazu minimalisiert sich
Salomos Bedeutung in der fiidischen Tradition der-
art, daB er gerade noch als vortrefflicher Kenner der
Welt-Weisheit und — unmittelbar damit zusammen-
hingend — als Beherrscher der in ihr waltenden
zwielichten Méachte dargestellt wird.

So erwahnt etwa der jlidische Philosoph Philon
von Alexandria Salomo hur ein einziges Mal: als
einen der Schiiler Moses mit Namen Friedfertig,
was in der Sprache der Altvordern Salomo heife
(Uber das Zusammenleben 177). Bekannt sind die
wenigen Stellen des Neuen Testamnents, wo zuerst
(Mt 6,281, Lk 12,27) Salomos Pracht erinnert, diese
aber zugleich abgewertet wird mit Hinwels darauf,
dafl jede einzelne Lilie des Feides schéner gekleidet
sel, als er es war. Aber nicht nur als Schinheits-
konig ist er weit abgeschlagen. Auch seine sprich-
wiortliche Klugheit ist — zwar nicht von Blumen,
wohl aber —~ vom weit kliigeren Jesus iiberboten
worden: denn hier ist mehr als Salomo {Mt 12,42,
Lk 11,31). Schlieflich wird Salomo (Apg 7,47ff)
noch als Erbauver des Tempels erwahnt, aber sofort

195



Salome als Prototyp eines Weisen?

folgt die Kritik, dal Gott ja gar keinen Tempel
brauche. Demnach haben iriihe Christen insgesamt
recht negativ {iber Salomo geurteilt und figen sich
damit - wie 30 oft — ganz in den Rahmen des {ibri-
gen Judentums ein.

In Quniran gilt der namenlose Lehrer der Ge-
rechtigkeit als der groRe Weise. Salomo dagegen ist
nur vier Mal erwihnt: in knappen Aufzdhlungen
und - als Vater aller Magier. Josephus, der Histo-
riker, beschreibt in seiner griechischen Nach-
erzahiung der Bibel vor allem des Konigs Reichturm,
seinen Vergniigungstaumel und Gotzendienst.
Zwar wird Salomo als scharfsinnig gerlihmt, aber
Josephus versdumt nicht anzumerken, daB er doch
nicht alle Ratsel Hirams habe losen kénnen (Alter-
tiimer §,5,3). Geniiflich breit berichtet Josephus
weiter (ebenda 8,2,5), dal} er sich selbst in Anwe-
senheit des Kaisers Vespasian noch 1000 Jahre
nach Salomo von dessen Geistesgegenwart habe
berzeugen kfnnen: Ein jiidischer Exorzist it
Namen Elasar hielt einst einem Kranken einen Ring
vors Gesicht, in dem sich nach Salomos Rezept eine
Wunderwurzel befand. Als der Kranke daran roch,
z0g ihm Elasar damit einen Didmon aus der Nase,
Der Kranke brach zusammen, der bijse Geist ward
in Salomos Namen besprochen, so dal’ er nie mehr
zuriickkehrte; auf Befehl warf er — um die
Zuschauver von seinem Abgange zu iiberzeugen -
noch einen wassergefiillten Becher um. ,Und so0
ward Salomos Weisheit und Einsicht kund. Ich
(Josephus) glaubte dariiber sprechen zu miissen,
damit allbekannt werde, wie gewaltig und Gott
wohlgefillig der X6nig war.”

Auch in den nachbiblischen, Salomo zugeschrie-
benen Biichern setzz sich solche magische Tendenz
teilweise fort, so im 7Yestament Salomos, einer
christlich {iberarbeiteter: jiidischen Legendensamm-
lung, die austiihrlich Salomos exorzistische Krifte
und seine Fihigkeit, Ddmonen fiir den Tempelbau
zu engagieren, dartut. Selbst der falmud erwihnt
etliche Male, daB Salomo zu Beginn seines
Kénigtums Macht {iber Geister gehabt habe. Nicht
nur, daf ihm beim Tempelbau seltsame Zwischen-
wesen wie der SCHAMIR-Wurm halfen (Git 68b);
auch soll er anderen, den SCHEDIM, befohlen
haben, die Quellen von Tiberias zu heizen. Weil
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jene aber ertaubten und die Nachricht von seinem
Tod nicht vernahmen, erwirmen sie das Wasser bis
auf den heutigen Tag.

Doch einmal Uibetschétzte Salomo seine magi-
schen Krafte. Da ergriff (nach Git 68b) ein Démon
zeitweise Besitz von ihm, so daB er Frauen
wihrend ihrer Menstruation heiwohnte (was Juden
streng verboten ist), gar mit seiner Mutter schlafen
wallte. Man kam der Sache jedoch auf die Spur, als
er unversehens mit Striimpfen bekleidet in seinem
Harem erschien —~ Démonen haben bekanntlich
HiihnerfiiBe, die er so zu verbergen suchte. Spiter
verlor Salemo seine Zauberkraft, regierte nur noch
{iber die irdische Welt, nachher immerhin {iber
[srael, dann nur noch iiber Jerusalem und schiieB-
lich ailein iiber sein Bett. Zuletzt blieb ihm einzig
sein Stock {Sanh 20b). Drei Jahre soll er bettelnd
durch die Welt gezogen sein {Git 68b). Und es blefbt
unsicher, cb er darach noch einmal als Kénig
herrschte oder Privatmann blieb (Sanh 20b).

Nach alledern ist es nicht verwunderlich, daft im
Mittelalter das Pentagramm, der Drudenfuls - auch
bei Christen eines der beliebiesten Amulett-Symbo-
le, das vor Angriffen von Ceistern und Démonen
schiitzen sollte — (im Unterschied zum sechsstrahli-
gen ,Davidstern“} ausgerechnet den Namen ,Siegel
Salomos” erhielt.

Bemerkenswert anders als in den ,Zauberer-
Texten" erscheint das Bild Salomos in der Weisheit
Salomos, einer Apokryphe, die zwar im Text [9,7ff)
deutlich auf Salomo als Kénig und Richter, vor allem
als Erbauer des Tempels weist, aber nur in der (spi-
teren?) Uberschrift seinen Namen ausdriicklich
nennt. Das Buch ist eine Midrasch-artige Aufnahme
und Weiterfithrung sowohl von 1 K&n 5 und 10 als
auch der Kap 8f der biblischen Spriiche Salomos,
wenn es etwa (in Weish 8,2ff) heilt, dall auch
Salomo — wie zuvor schon Gott selber — die Weis-
heit geliebt, sich mit ihr verlobt und sie geheiratet
habe; auch ihm sei sie Kiinstlerin und Beraterin
geweser,, habe auch ihm Erholing, Erheiterung
und Freude verschafft.

Tatséchlich wurde das Buch im Alexandria des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts von einem
gelehrten Juden geschrieben, der sehr geschickt die
Skepsis des {biblischen) Prediger-Buchs seinen zeit-
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gendssischen Philosophen-Gegnern in den Mund
legte, die durch ihre negativen Lehren {nach dem
Motto: Weisheit und Moral lohnen sich nicht,
darum ist ailes erlaubt} einen Werteverfall heraufbe-
schworen hatten. Der alexandrinische Salomo®
ertebte wohl selber die brutalen Folgen einer solch
zerstirerischen Lebenseinstellung: Schwache gal-
ten damals als unwertes Leben, Fromme - Gottes-
sthne, Gottesknechte — wurden verhéhnt und wie
in einem Holocaust ermordet (2,11.18; 3,6). Darum
korrigierte sich ,Salomo“ in dieser griechischen
Schrift gleichsam setber, indem er nicht allein zum
Verklinder und Verteidiger eines Tora-treuen Juden-
tums, sondern auch zum Trster jlidischer Mirtyrer
wurde, die arn Ende - entriickt, hell leuchtend —
das Reich und die Krone empfangen, wihrend ihre
frevlerischen Gegner vernichtet werden.

Hier schlielen sich auch trefflich die sogenann-
ten Fsaimen Salomaos an ~ ein pharisdisch-messia-
nisches Liederbuch aus der Mitie des letzten vor-
christlichen Jahrhunderts, das ebenfalls wie die
wunderbare Rettung der Frommen so die Vernich-
tung ifirer Feinde in naher Zukunft erhofft.

Aber auch Christen war Salomos Name gerade’

techt, um ihre Botschaft daran festzumachen. So
geschehen in den Oden Salomos, christlich-gnosti-
schen Hymnen, die im friihen 2. Jahrhundert ent-
standen und von der — durch Salomo bereits pro-
phezeiten - Menschwerdung, Héllenfahrt und
Himmelfahrt des Christus Jesus erzihlen.

Salomo im Talmud: Ein umstrittener Kénig

Der Talmud berichtet — neben den Zauberge
schichten - insgesamt wenig {iber Salomo den
Weisen, dafiir aber um so ausfiihrlicher {iber
Salomo als Konig, mit dem es wegen seiner Siinden
immer mehr bergab ging. Als groBer Torakenner
galt er den Lehrern wohl kaum. Zwar meinten man-
che, er habe mehr als tausend Griinde fiir jeden
Satz der Weisung beibringen konnen (Erub 21b).
Andere aber sagten, dab er die Tora, die er zu einer
Zeit lernte, im néchsten Moment schon wieder ver-
gessen hatte (Hld R 1,1} Und als er einmal ver
suchte, es Mose an Weisheit gleich zu fun, kam
sofort eine Himmelsstimme und wies ihn in seine

Schranken zurtick. Hatte doch Mose 49 mal mehr
an Weisheit empfangen als der Rest der Welt — mit
Einschlul Salomes (RH 21b).

Abhnlich kontrovers wurde auch {iber Salomos
wolllistiges Verlangen nach auslindischen Frauen
diskutiert. Betonten die einen, daB dies eine groBe
Slinde und die Hauptursache seines Niedergangs
gewesen sei, versuchten andere, ihn zu entschuldi-
gen: habe er doch die Gétzendienerinnen nur
darurn in seinen Harern genommen, weil er sie mis-
slonieren wollte (Hld R 11, hnlich auch Jew 76a).
Die Vielen hat das freilich nicht {iberzeugt. Denn in
Sanh 21b wird berichtet, daf in dem Moment, da
Salomo (bald nach seinem Regierungsantritt) die
Tochter des Pharao heiratete, im Meer eine Sand-
bank aufstieg, auf der spater Rom erbaut wurde. Die
Weisen des Talmud machen also den Tempelbauer
Salomo seiner Weibergeschichten wegen letztlich
verantwortlich fiir die Zerstbrung Jerusalems und
des herodianischen Tempels durch die Romer.

Ein anderes Mal wird Salome — in Anspielung
des Hohenlieds und seines Geburtnamens Jedidja —
als der von Gott Geliebte vorgestelit, der dem
Geliebten (Gott) den Geliebten (Tempel) erbaute,
damit die Geliebten {Israel) Stihne erlangen kinnen
(Men 53 a). Gleichzeitig aber sollen sich die
Tempeltore vor Salomos Nase geschiossen haben,
als er die Lade feferlich in das Allerheiligste {iber-
fiithren wollte. Kein Zauberspruch vermochite sie zu
offnen. Erst als er sich auf David berief, machten
ihm die Tore den Weg ins Innere frei (MK 9a, Sanh
107L). Und auch einige der von ihm gestifteten
prachtigen Tempel-Accessoires wurden nicht ange-
nommen: ,Zehn Tische fertigte Salomo, man
schichtete (das Schaubrot) aber nur auf dem (Tisch}
Moses ... Zehn Leuchter fertigte Salomo, man ent-
ziindete aber nur (Dochte am Leuchter} Moses”
{Men 90a).

Besonders hart ist das Urteil iiber Salemo, wo
die Weisen {Sanh 104h) die Namen derer aus Israel
auflisten, die ihrer Verfehlungen wegen keinen Teil
an der kommenden Welt haben. Urspriinglich
benannten sie nur drei Kénige: Jerobeam, Ahab und
Manasse. Dann aber fiigten sie Salomo hinzu. Als
daraufhin ,das Bild Davids* erschien, um fir
Salomo zu bitten, achteten sie dessen nicht. Als
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néchstes kam (wie 1 K&n 19) ein Feuer vom Himmel
und versengte ihre Stiihie - vergeblich. Dann folgte
eine himmlische Stimme, die einen Vers aus dem -
Salomo zugeschriebenen - Spriiche-Buch (22,29)
zitierte, um auf seine Verdienste als Tempelbauer
ninzuweisen. Aber auch dies vermochte die Weisen
nicht umzustimmen. Schlieftlich meldete sich eine
weitere Himmelsstimme, diesmal das Buch Jjob
i34,33) aufnehmend: Sollte nicht eher Gott als der
Mensch vergeiten und erwdhien? Es ist recht
erstaunlich, mit welcher Hartnickigkeit die
Spdteren an ihrem Urteil gegen Salomo festhielten,
selbst im Widerspruch zu Gott, der mit all diesen
Mitteln versuchte, sie umzustimmen.

Vermutlich ist das Buch Prediger / Kohelet mit
seinem tiefen Pessimismus einer der Hauptgriinde
fir die negative Sicht Salomos im Talmud. Da nach
M Sanh 11,1 jeder, der bestreitet, dab sich die Auf
erstehung der Toten aus der Tora erweisen 1dRt, von
der kommenden Welt ausgeschlossen ist, mubte
Salomo als Verfasser des Prediger-Buches in Verdacht
geraten. Fragt er doch in Koh 3,18ff skeptisch, ob es
dem Menschen letztlich so viel anders ergehen
werde als dem Vieh, das stirbt, zu Staub wird und
dessen Lebensodem hinabfihrt. Auch von einer
Hochachtung der Weisheit bleibt in diesem Buch
wenig {ibrig, weil ailes Streben nach thr als Wind-
hauch und Verdruf bezeichnet wird (Kch 1,17f).
Wem aber Weisheit und Weisung als eines galten,
dem mulite dieses Buch mitsamt seinem Verfasser
zum Problem werden. Folgerichtig wurde bei der
Diskussion dariiber, welche Biicher in die (hebr&i-
sche) Bibel aufgenommen werden sollten, gerade
um den Prediger Salomo heftig gestritten {Meg 7a).
Es ehrt die Weisen des Talmud, daf sie sich schliels-
lich doch mehrheitlich fiir seine Aufnahme in den
Kanon entschieden haben.

Salomo und die Ameise

Nach 1Kén 5,13 war Salomo in seiner Weisheit
fahig, tiber Pflanzen und Tiere zu sprechen (seine
naturwissenschaftlichen Kenntnisse werden auch
im Talmud, Chul 57b, bestiitigt). Einer mittelalterii-
chen Legende zufolge konnte er sich sogar mit Tieren
in ihrer Sprache unterhalten. In einem spiten
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Midrasch, der Salomc im Gesprich mit einer
Ameise zeigt {entsprechend seiner eigenen Empfeh-
lung Spr 6,6f: ,Gehe hin zur Ameise, du Fauler,
siehe ihre Wege, dall du klug werdest. Sie hat kei-
nen [!] Regenten ...") biindelt sich noch einmal das
recht zwiespiltipe Gefiihl der Lehrer [sraels gegen-
iiber einem ihrer glinzendsten Konige:

Als Salomo eines Tages iiber ein Tal dahinging,
hiirte er die Stimme einer schwatzen Ameise, die zu
anderen Ameisen sagte: Geht in eure Hiuser, damit
euch die Heere des Konigs Salomo nicht verderben.
Als Salomo die Worte der Ameise hirte, entbrannte
sein Zorn. Er sandte zu den Ameisen, um zu erfah-
ren, wer dies gesagt habe. Jene Ameise sprach: Ich
habe es ihnen gesagz. Salomo fragte: Warum hast
du so gesprochen? Ich fiirchtete, sprach sie, dab sie
vielleicht kommen kénnten, um deine Lager zu
sehen, und in dem Lohe gestort wiirden, womit sie
den Heiligen, gesegnet sei Er, preisen. Warum, fuhr
Salomo fort, redet von allen Ameisen keine einzige,
sondern redest nur du? Sie antwortete: Weil ich ihre
Kénigin bin. Salomo sprach: Wie ist dein Name? Sie
sprach: Machschama. Er sprach: Ich will eine Frage
an dich richten. Sie sprach: Es schickt sich nicht,
daB der Fragende oben und der Gefragte unten ist.
Da hob er sie zu sich empor. Sie aber sprach: Es
schickt sich nicht, dafl der Fragende auf dern Throne
sitzt und der Gefragte auf der Erde. Nimm mich auf
deine Hand und ich will dir Antwort geben! Er
nahm sie auf seine Hand. Sie aber blieb seinem
Angesichte gegenliber und sprach: Stelle die Frage!
Er sprach zu ihr: Gibt es wohl auf der Welt einen,
der groBer ist als ich es bin? Sie antwortete: Jawohl!
Er: Wer ist es? Sie: Ich bin es. Er: Wieso bist du
grofer als ich? Sie; Wenn ich nicht gréifRer wire als
du, hatte dich der Heilige, gesegnet Er, nicht zu mir
gesandt, um mich auf deiner Hand zu tragen. Als
Salomo die Worte der Ameise horte, entbrannte
sein Zorn {iber sie, er warl sie auf die Erde und
sprach zu ihr: Ameise, du weildt nicht, wer ich bin.
Ich bin Salemo, der Schn des Kénigs David, Friede
iiber ihm. Die Ameise sprach zu Salomo: Weilt du
nicht, dalR du von einem stinkenden Tropfen bist
und dich nicht iberheben sollst? [n dieser Stunde
fiel Salomo auf sein Angesicht und wurde durch die
Worte der Ameise beschamt.

Die Weisheit Salomos — einmal anders

Weiterfiihrende Literatur:

E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepi-
graphen des Alten Testaments, 2 Binde, Darmstadt,
1975. M.J. bin Gorion, Der Born Judas, Legenden,
Mérchen und Erzdhlungen, 6 Binde, Inselverlag
Leipzig. A. Wiinsche, Aus israels Lehrhallen,
Kleinere Midraschim zur spéteren legendarischen
Literatur des Alten Testaments, 2 Binde, Hildes-
heim, 1967, Daraus ist Geschichte von der Ameise
zitiert (1L}, S.2f). Der SchluB ist ein Zitat aus den
Viterspriichen (3,1), die zuginglich sind in: Der
Talmud, Goldmann Taschenbuch 8665. Der ganze
Abschnitt lautet dort: Akawija, Mahalals Sohn, sagt:
Achte auf drei Dinge, dann wirst du nicht zu einer
Ubertretung kommen: Wisse, woher du kommst,
wohin du gehst und vor wem du zukiinftig
Rechenschaft zu geben hast. Woher du kommst?
Aus einem stinkenden Tropfen. Wohin du gehst?
Zum Ort von Staub, Made und Gewiirm. Und vor
wem du zukiinftig Rechenschaft zu gehen hast? Vor
dem Xonig iiber die Konige der Kinige, dem
Hetligen, gesegnet Er!

Dr. Reinhold Mayer war Lehrer am Institutum
Judaicum Tiibingen, das er mitbegriindet hat. Frau
Rihle promoviert z.Zt. mit einer Arbeit iiber Franz
Rosenzwelg. Beide kdnnen Sie erreichen unter der
Adresse: Peter-Gdliler-5tr. 6, 72076 Tiibingen.

Die letzte Nummer von ,Bikel heute” im Jahr 1997
ist dem Thema ,Himmelsleitern" gewidmet. Die Idee
dazul gab eine Ausstellung von Zeichnungen von Prof.
Dieter Grofi unter diesem Titel im neuen Ditzesan-
museum in Rottenburg, unterstiitzt durch das gleich-
namige Buch von Dorothee S8lle und Josef P. Mautner.
Die einzelnen Beitrdge des Heftes suchen nach er-
fahrungshezogenen und Lterarischen Anniherungen
(,Am FuB der Leiter”), bieten Interpretationen des
Traums Jakebs von der Himmelsleiter (Gen 28), stellen
eine persénliche Erfahrung mit dem Gott Jakobs vor,
decken neutestamentliche Entsprechungen auf (,Du
bist die sichre Leiter®), verbunden mit einer {iber-
raschenden Konkretsierung (,,Ganz unten”).

Bibelschule Nazaret 1998

Das Institut fiir Theologische und Pastorale Fortbil-
dung bietet eine 6-wichige Bibelschule in Nazaret zn.

Teilnehmerkreis: In erster Linie alle, die haupt- oder
nebenamtlich in der Seelsorge titig sind; w.U, auch
ehrenamtlich in der Bibelarbeit Titige. Die Teilneh-
merzahl ist auf 18 Personen beschréankt.

Termin: Montag, 24, August 1998 bis Freitag,
2. Oktober 1998

Wichtige Lernziele der Bibelschule sind:

— die Bibel und ihre einzelnen Biicher besser
kennenlernen

— die Kenntnisse der zeitgeschichtlichen und topo-
graphischen Hintergriinde vertiefen

— aus dem Geist der Bibel leben durch Verbindung
von Gemeinschaft, Gebet und Studium

Eine wichtige Rolle spielen neben der Arbeit mit
der Bibel das gemeinsame Leben {Doppel- oder Mehr-
bett-Zimmer; Selbstverpflegung), Fufwanderungen
und abschliefend Exerzitien.

Vorbereitungstreffen: Freitag, 15. Mai 1998 - 10.00
bis 17.00 Uhr in Freising

Auskunft und Anmeldung

Nihere Informationen und Anmeldung beim
Sekretariat des [nstituts (Domberg 27, 85354 Freising
— Telefon 08161/94513).
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Ruth Scoralick

Ein Literaturiiberblick zum Buch der Weisheit Salomos

Es gibt nur sehr wenig jiingere Sekundirliteratur in
deutscher Sprache zum Buch der Weisheit. Die wichtig-
sten Publikaticnen zu diesem Buch sind auf franzdsisch,
englisch und italienisch erschienen. In den grofien
{deutschsprachigen) Kommentarreihen filt das deuterc-
kanonische Buch oft aus dem Konzept heraus und in den
einleitungswissenschaftlichen Werken wird es nur selten
beriicksichtigt. Jingst wird nun erfreulicherweise das
Buch der Weisheit in der von E. Zenger (u.a.) herausgege-
benen Einleitung in das AT von Silvia Schroer prisentiert
{Stuttgart: Kohthammer, 1995, 277-284), und auch auf O.
Kaisers Neufassung seiner Einleitung kann verwiesen
werden (Grundrif der Einleitung in die kanonischen und
deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments: Die
poetischen und weisheitlichen Werke, Glitersloh: Giiters-
loher Verlagshaus, 1994, 1)6-120). Kurze Informationen
iiber die aktuelle Forschungslage und wichtige Literatur
sind damit nun leichter greifbar. Ich gebe im folgenden
einen Uberblick {iber iingere Publikationen in deutscher
Sprache, die das ganze Buch der Weisheit in den Blick
nehmen.

Dieter Georgi, Weisheit Salomos
(JSHRZ 11174} Giitersloh: G. Mohn, 1980. 87 S,
DM 68,00

Armin Schmitt, Weisheit
(NEB.AT 23) Wilrzburg: Echter, 1989, 88 5., DM 24,00

In den letzten zwei Jahrzehnten sind nur zwei durch-
gingige Bearbeitungen des Buches der Weisheit erschie-
nen. Beide sind ausgesprochen knapp. D. Geotgis 1980
verfffentlichte Studie ist nach MalRgabe der Reihe
Jiidische Schriften aus hellenistisch-rdmischer Zeit* eine
annatierte {bersetzung. Auf eine kurze Einleitung mit
Verzeichnis ausgewdhlter Literatur (5. 391-401) folgt die
Ubersetzung, zu der es auf FuRnotengréiRe geschrumpite
kommentierende Bemerkungen gibt. Zu Beginn von
Textabschnitten stehen Bemerkungen zu Sprachstil,
Formen und Gedankengang, oft auch zu Textvorlagen
und ihrer Verarbeitung, Die Kommentierung der einzel-
nen Verse notiert Textvarianten, weist auf stilistische
Besonderheiten wie z.B. Wortspiele hin, kldrt Begriffe
und nennt vor alien Dingen biblische und auRerbiblische
Vergleichsstellen.

Trotz des sehr beschrinkten Umnifangs der Kommen-
tierung skizziert Georgi ein originelles Verstindnis des
Buches. In der Forschungsdiskussion seither nimmt er
damit allerdings eine Randposition ein.
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Das zentrale Anliegen des Buches la8t sich nach
Georgi dem Mittelteil, den Kapiteln 6-10 entnehmen.
Dort sollen die Leser und Leserinnen mystagogisch in
eine erotisch gefdrbte Beziehung zur gditlichen Weisheit
gefiihrt werden. Die erotisch-mystische Gottesbeziehung
der Einzelnen und ihr Gliicksgefiihl ersetzt traditionelle
biblische Glaubensinhalte wie auch hellenistische
Philosophie und Religion, oder interpretiert sie zumindest
um (421.430.432). Diese Intention etikettiert Georgi als
frithgnostisch, datiert sie ins ausgehende 2.Jh.v.Chr. und
lokalisiert sie im Bereich der jlidischen Diaspora des
Mittelmeerraums, eventuell in Syrien.

Relativ grofie Teile des Buches stehen der ,spekulati-
ven Mystik® in den Kapiteln 6-10 allerdings entgegen. So
deutet Georgi die Kapitel 11-19* mit ihrer originelien
Rekapituiation der Ereignisse von Exodus und Wiistenzeit
als apologetisch-jiidisch mit teilweise missionarischem
Einschlag {440f) und rationalistischen Elementen (in der
Einschaltung 11,15-12,27). Hier wie an zahlreichen ande-
ren Stellen rechnet Georgi mit vorgegebenen Texten, die
im Zuge eines ,kollektiven Entstehungsprozesses” auf-
genommen wurden. Das Weisheitsbuch bietet so den
Anblick eines Flickenteppichs aus vielen vorgegebenen
Textstiicken. Zusammengehalten wird alles durch ein
gnostisches Webmuster. Leider gibt es keinen Uberblick
iber die kemplexe Redazkticnsgeschichte, vieles ist so
nicht leicht nachzuvollziehen und die vorliegende Gestait
des Buches bileibt relativ undurchsichtig. In der allgemei-
nen Diskussion fand demgegeniiber der Vorschiag von
1. M. Reese (1970), das Buch ais jtidische Version der hel-
lenistischen Gattung eines ,logos protreptikes’, einer
Werbeschrift, aufzufassen, groferen Anklang. Erkennt
nisse zur Struktur des Buches und Einblicke in die Mittel
hellenistischer Rhetorik iassen literarkritische Urteile an
einigen Stellen voreilig erscheinen. So ist Skepsis gegeni-
ber der Auffassung der Weisheit als [rithgnostischer
Schrift verbreitet und angebracht.

Georgis [bersetzung hat gegeniiber der Einheitsiiber-
setzung {= E{J) den Vorteil, niher am griechischen Text
zu bleiben. Zwar liest sich das nicht gerade glatt {,ein ehren-
volles Alter ist nicht das, was lang ist in bezug auf Zeit"
4,8a). Zudem fihrt Georgis Bemiihen, die erotisch-sexuel-
len Kennotationen im Blick auf die Gestalt der Weisheit
ausdriicklich zu machen, dazu, dal Kénig Salomo an einer
Stelle ziemlich machohaft spricht (,[immer wenn) ich
nach Hause komme, werde ich mijt ihr schlafen” 8,16 —
die gingige Ubersetzung lautet ,bei ihr ausruhen” und ist
durch den Gedanken der Ruhe theologisch vielschichtiger
als Georgis Wiedergabe). Trotzdem st diese Ubersetzung
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eine gute Hilfe und ein wertvolies Gegeniiber zur in vieler
Hinsicht unbefriedigenden EU.

Armin Schmitt liegt mit seinem Kommentar in der
Reihe NEB mehr im ,mainstream” der internationalen
Forschung. Wie in der Kommentarreihe tiblich folgt auf
eine knappe Einleitung mit Literaturhinweisen [5-16) der
Text der EXJ mit einem zweispaltig gedruckten Kommen-
tar zu Abschnitten und Einzelversen. Die Einleitung gibt
einen hilfreichen Einblick in den Aufbau des Buches und
die dabei eingesetzten Mittel und Formen hellenistischer
Rhetorik. Das Weisheitsbuch ist nach Schmitt eine Werbe-
schrift (Protreptikos), in der ein hochgebildeter Autor eine
#gickliche Symbiose von biblischer Tradition und helle-
nistischer Bildung zuwege brachte. Die Schrift soll der um
ihre Identitdt ringenden jlidischen Mindetheit in der
agyptischen Diasporaim ausgehenden 2. undbeginnenden
L. Jh.v.Chr. neue Zuversicht und Selbstvertrauen geben.
Die Verbindung von biblischer Tradition und hellenist-
scher Bildung wird im Kommentar an vielen Stelien gut
beleuchtet. So wird in verstindlicher Sprache eine gute
erste Hinfiihrung zum Text auch fiir ein breiteres
Publikum geboten. Vielleicht fallen die Ausfiihrungen oft
etwas seht knapp aus, doch liegt das auch am Konzept der
Kommentarreihe,

Die Theologie des Buches sieht Schmitt in den drei

Teilen jeweils unter einer bestimmten Zeitperspektive ent-
faltet: Weish 1,1-6,21 blickt in die Zukunft; 6,22-11,4 in
die Gegenwart und 11,5-19,17{18-22) in die Vergangen-
heit. Das ist etwas zu schematisch. Tatsichlich blickt z.B.
im mittleren Teil eine Gestalt der Vergangenheit (Kénig
Salomo) zuriick auf ihre eigene Vergangenheit - und @Rt
dann die traditionell mit Salomo assozilerte ,, Weisheit” in
Lmodernsten” Gewdndern gegenwdértig werden. Stdrker
als die Zeitperspektive wirkt die Frage nach ,,Gerechtig-
keit* im umfassenden biblischen Sinn und die Rede von
der Weisheit als dem Medium ihrer Erkenntnis und
Verwirklichung einheitsstiftend.

Die Gestalt der Weisheit verbindet nach Schmitt die
stdrker intellektuell konzipierte griechische Sophia mit
der auch in der biblischen Tradition personifizierten
Weisheit {s. in Spr 1-9, Sir} und ihrer umfassenden religio-
sen und ethischen Kompetenz. Warum angesichts dieser
Parallelitét die Personifizierung der Weisheit im AT auf der
angetlichen Unfihigkeit ,biblisch-orientalischen” Denkens
beruhen soll, sich abstrakte Begriffe ohne Personifi-
zlerung und Individualisierung vorzustellen (8.41), ist
nicht ganz einzusehen, Bei der Entstehung und der
JKarriere" der ,Frau Weisheit' sind auf jeden Fall noch
andere Krifte im Spiel.

Die feministische Exegese und Theologie beschiftigt
sich nun schen seit lingerer Zeit mit den Fragen zur ,Frau
Weisheit". Wegweisend sind Publikationen von C. Camp
{1985 zum Sprichwiirterbuch) und E. Schiissler Fiorenza.
In den deutschen Sprachraum wurde die Diskussicn vor
allen Dingen durch Publikationen ven Silvia Schreer ein-
gebracht. 1996 ist nun eine Sammiung fhrer Beitrige aus
den letzten zehn Jahren erschienen.

Silvia Schroer, Die Weisheit hat ihr Haus gebaut.

Studien zur Gestalt der Sophia in den biblischen
Schriften, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1996.
darin besonders: VII. Die personifizierte Sophia im Buch
der Weisheit, S. 110-125. DM 46,00

Aus diesem gut lesbaren und sich auch einem breite-
ren Publikum als Hintergrundinformation fiir praktische
Bibelarbeit empfehlenden Biichlein interessieren hier
besonders die Ausflihrungen {iber ,Die personifizierte
Sophia im Buch der Weisheit" {110-125).

Schroer fragt nach dem Verhdltnis zwischen den
Zligen der personifizierten. Weisheit und det Lehenswelt
von Frauen zur Zeit der Buchentstehung und will aufier-
dem die Funktion der Weisheitsgestalt als poetischer Stii-
figur im Hotizont des Buches darlegen. Ich kann hier weder
den Gedankengang des Artikels nachzeichnen noch alle
Ergebnisse wiirdigen, sondern nur Aspekte erwéhnen.
Schroer vermutet, daR in den Kreisen der jiidischen Mino-
ritét in Alexandria, in denen das Weisheitsbuch im ausge-
henden 1. Jh.v.Chr. entstand, Frauen eine starke Position
hatten und daB dort religise Frauentraditionen sowie ein
weibliches Sophia-Gottesbild gepflegt wurden {117). Das
1403t sich nicht direkt aus dem Buch erschliefien, sondern
ist eine Folgerung aus einer aus mehreren Berlihrungs-
punkten erschiossenen Geistesverwandtschaft der Trager-
kreise des Weisheitsbuches zur monastisch lebenden
Gruppe der Therapeuten, die Philo von Alexandrien in De
vita contemplativa beschreibt. Die Hypothese ist spannend,
aber die Probe am Text des Weisheitsbuches [5Rt Zweifel
aufkommen. Ein Sophia-Gottesbild allein sagt noch nicht
viel {iber Stellenwert unc Rolle von Frauen im Buchum-
kreis aus. Von der Pflege religidser Frauentraditicnen ist
im Weisheitsbuch aber nichts zu spiiren. Rei der Rekapitu-
lation der Traditionen von der Schépfung bis zum Exodus
in Weish 10 kommen keine Frauen in der Rolle der
JGerechten' vor, wohl aber wird als ,Salzsidule® die Frau
des Lot erwihnt. Sie dient als Paradigma des Unglaubens
(10,78, Ir: den Kapiteln 11,2-19,22 mit ihrer eigenwilligen,
kreativen Synopse ven Exodus und Wiistenwanderung
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tassen sich auch keine Frauentraditionen ausmachen
(obwohl sich Mirjam anbste). Von ,Séhnen“ und
Lvatern* ist in 11-19 manchmal die Rede (16,10; 18,6.9),
nicht aber von , Miittern® und ,Tdchtern®.

Angesichts dieses Befundes ist es plausibel, daR die
Erwdhnung der ,T6chter” neben den Shnen in 9,7 beim
Thema ,Richteramt des Salome’ vor allen Dingen durch
den Riickbezug auf 1 Kon 3,16-28, das salomonische
Urteil im Streit der Frauen, motiviert ist {so H. Engels
Kommentar, s.u.). Wenn die Kreise, in denen das Buch
entstand, religiise Frauentraditionen hochhieiten, so hat
sich das nicht im Weisheitsbuch niedergeschlagen.

Die personifizierte Weisheit, die Ziige der Géttin Isis
trégt, verbindet jidische mit griechisch-hellenistischen
Weisheitstraditionen. Flir Schreer ist sie ,das Symbol
eines interreligitisen und interkulturellen Dialogs in einer
multikulturellen Gesellschaft des 1Jh.vChr® {122).
Obendrein bietet die Sophia ,als authentsch biblisches
Gottesbild beachtliche Maglichkeiten, die Verfestigungen
und Ontologisierungen androzentrischer Gottesrede aus
einer jlidischen Traditon heraus aufzubrechen.” {123).
Der Artikel bietet reichen Stoff zum Nachdenken und gibt
Impulse fiir weitere Textarbeit.

Georg Hentschel, Erich Zenger {Hg), Lehrerin
der Gerechtigkeit.

Studien zum Buch der Weisheit {Erfurter Theologische
Schriften 19) Leipzig: St. Benno, 1991. 182 S.

Hans Hiibner (Hg), Die Weisheit Salomos im
Horizont biblischer Theologie.

Mit Beitrigen von Hans Hiibner, Lothar Ruppert und
Nikolaus Walter [Biblisch-Theologische Studien 22)
Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Verlag, 1903,
112 5., DM 34,00

Der Titel des von H. Hiibner herausgegebenen Bandes
klingt vielversprechend: Die Weisheit Salomos im Hori-
zont hiblischer Theologie. Der Sammelband umfalt drei
Vortrége, die im Rahmen einer Tagung der Projektgruppe
Biblische Theologie® der Wissenschaftlichen Gesellschaft
fiir Theologie im Mirz 1991 gehalten wurden.

L. Ruppert behandelt die Aktualisierung alttestamentli-
cher Traditionen in Weish am Beispiel von Weish 1,1-6,21
(S. 1-54}. Seinen Bemiihungen legt er eine literariritische
Position zugrunde, die er dhnlich schon 1972 entwarf,
und mit der er auf einsarmem Posten steht. Demnach ldge
in 2,12aacd-20; 5,1-7 ein wurspriinglich hebrdisch oder
aramdisch verfaftes apokalyptisierendes Flugblatt vor, das
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der Autor der Weisheit bearbeitete. Ruppert verfolgt im
Flugblatt wie im iibrigen Text detailliert die Beziehungen
zum Jesalabuch. Zusammenfassend meint er dann, daf
die stindigen Anspielungen ,mitunter fast krampfhaft®
anmuten wiirden [54). Die Art, wie im Weisheitsbuch die
Schrift aktualisiert wird, hat jedoch nichts Krampfhaftes,
sondern zeigt einen souverdnen und kreativen Umgang
mit Traditicnen, die in ungewohnten Verbindungen in
neuer Weise gegenwirtig werden. So spielt Weish 3,7
vermutlich auf Jes 424 an, Weish 3,8 auf Jes 42,1b
(Ruppert 40f), das sind jedoch nur Mosaiksteinchen im
Kleinkunstwerk Weish 3,72 in dem ein neues, kohéren-
tes Bild aus vertrauten Matertalien der Schrift (und aufer-
biblischen Quellen) entsteht.

BE. Hibner widmet sich unter der Uberschrift
Sapientia Salomonis und die antike Philosophie (55-83)
der Frage, wie sich Theologie und Philoscphie beim Auter
der Weisheit zueinander verhalten, wie mit den System-
implikationen der verwendeten mittelplatonischen und
stoischen Termini umgegangen wird. Er analysiert in die-
semmn Zusammenhang Weish 7,11ff und zieht Linien zu
Paulus hin aus.

N. Walter (84-108) berichtet {iber eine Hallenser
Dissertation von Paul-Gerhard Keyser aus dem Jahr 1971,
die sich mit dem Verhdlinis von Weisheitsbuch und
Paulus befafite und zu ihrer Zeit nicht verffentlicht wer-
den konnte.

Der schiine Titel des Buches kiinnte unversehens Hoff-
nungen auf allgemeinverstindliche ,Durchblicke" zum
Weisheitsbuch wie zur biblischen Theologie wecken, die
durch die Detailarbeit der Artikel dann nicht eingeldst
werden.

Der zweite Sammelband enthilt die {liberarbeiteten}
Vortrige, die beim Treffen der katholischen deutschspra-
chigen Alttestamentier im August 1988 in Erfurt gehaiten
wurden. Versammelt sind Untersuchungen von M. Gorg
zur Religionskritik in 13,1f (13-25) und W. Werner iiber
Schipfung, Tod und Unverginglichkeit nach 1,11-15 und
2,21-24 [26-61). H. Engel entfaltet und untermauert
zundchst eine durch die Tagungsdiskussion angestoRene
ungewohnte Deutung von L11d (62-65}), prisentiert dann
7,22-8,1 als Stiriung der Plausibilitit des Judentums
angesichts hellenistischer Philosophie und Religiositét {67-
91) und gibt in zwel Anhingen (92-102} noch ein iiber-
sichtliches Schema zum Buchaufbau an die Hand sowie
Textbeispiele aus den Isis-Hymnen des Isidoros und die
Isis-Aretalogien von Maroneia und Kyme. E. Haag behan-
delt das Thema Weisheit und Heilsgeschichte an den
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Kapiteln 11-12 (¥03-155} und J. Marbéick macht in seinen
Darlegungen zum Buchschluf 18,5-19,22 (156-178) noch
einmal das Ganze im Fragment sichtbar.

Wer exegetische Kost nicht scheut, wird sich mit
Gewinn durch das Biichlein hindurchatbeiten. Der Titel
formuliert einprigsam die Intention des biblischen
Buches: Die Weisheit als Lehirerin der Gerechtigkeit.

Helmut Engel, Das Buch der Weisheit
(NSK.AT} Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk,
- in Vorbereitung -

Nach Weish 8,8 ,kennt" die Weisheit ,das Vergangene
und errdt das Kommende® — so soll hier auch dber
Kommendes gesprochen werden, nimlich den dem-
nichst erscheinenden Weisheitskommentar von Helmut
Engel 5] in der Reihe NSK-AT. Der Autor hat freundlicher-
weise Einblick in sein nahezu fertiges Manuskript
gewdhrt. Helmut Engel ist schon seit lngerer Zeit griind-
lich in die Literatur der hellenistischen Zeit eingearbeitet;
verwiesen sei nur auf seine Publikation zur Susanna-
Erzihlung (1985), auf die Beitrge im eben erwdhnten
Sammelband zur Weisheit sowie auf die Darlegungen zu
den Biichern Tobit, Judith und 1/2 Makkabder in der von
E. Zenger herausgegebenen Einleitung in das AT,

Der Kommentar besteht aus einer Einleitung, dem
Kommentar zum [nicht abgedruckten) Text der EU, einem
Anhang zur Wirkungsgeschichte des Weisheitsbuches in
der Liturgie und einem Verzeichnis ausgewdhlter
Literatur. Die Kommientierung des Textes gliedert sich in
die drei (bis auf Differenzen beim Beginn des dritten Teils)
allgemein anerkannten Teile des Weisheitsbuches 1,1-
6,21; 6,22-11,1 und 11,2-19,22 sowie in weitere an
Textsignalen abgelesene Unterabschnitte. An passenden
Stellen sind Exkurse eingeflochten, beispielsweise zum
Thema ,Gerechtigkeit in der hellenistisch-fgyptischen
Umwelt und in Weish, zum Enkémion (Lobredej nach
den hellenistischen Rhetorikern, zur Gestalt der Weisheit,
zur Deutung des Prinzips ,wodurch jemand stindigt, eben-
dadurch wird er gestraft’ u.a. Auflerdem kommen ausgie-
big Texte aus der Urnwelt zu Wort, etwa aus der helleni-
stischen Trostliteratur zum frithen Tod, Texte aus der
Verehrung der Gottin Isis, mehrere Abschnitte aus
Werken des Philo von Alexandrien und andere Kost-
barkeiten.

Die Einleitung behandelt wohlfundiert und allgemein-
verstindtich die Grundfragen nach Titel und Text, sprach-
licher Gestalt, Aufbau, verwendeten Gattungen und theo-
loglschen Grundgedanken, Verfasser und Adressaten des

Buches sowie nach seiner Stellung im Kanon. Ein Ab-
schnitt befafit sich mit der EU, ihrer Textanordnung, der
Ubersetzung ,Gerechte(r)* und ,Frevler® sowie mit den
Schiwlerlgkeiten jeder Ubersetzung des Weisheitshuches.

Auch Engel sieht im Weisheitsbuch eine Werbeschrift
fir die ,Gerechtigkeit”, verfalt von einem umfassend
gebildeterr Autor in Alexandrien um die Zeitenwende
herurn zur Stdrkung des SelbstbewuRtseins der jiddischen
Minoritit.

Der so gebildete Autor der Weisheit rechnete offenbar
mit einem Lesepublikum, das seine Synthese biblischer,
auferbiblisch-jiidischer und hellenistischer Elemente
Lverkosten“ konnte, das also sowohl die stilistischen
Feinheiten und rhetorischen Kunstgriffe schitzte als auch
das philoscphische und hiblische Echo verschiedener
Worter, Begriffe und Motive wahrnahm und nachklingen
lassen konnte, Dies ist nicht die Ausgangsposition heuti-
ger Leserlnnen. Engels Kommentar leistet an dieser Stelle
mit einer grofen Fille an Matetial auRerordentlich wert-
volle Hilfestellung. Charakteristisch ist darliber hinaus der
Versuch, die {iberaus kunstvolle und wehldurchdachte
Gliederung des Textes auch unterhalb der Ebene der all-
gemein anerkannten Dreiteitung, wie sie sich unter ande-
rem an Stichwortverkettungen, Leitwdrtern, Themenvor-
ankiindigungen und rahmenden Wortwiederholungen
ablesen [iBt, zundchst vor Augen zu fihiren, in threr Logik
einsichtig und fiir die Auslegung fruchtbar zu machen.
Das gelingt in iiberzeugender Weise. Einfiihrung,
Abschnittseinleitungen und einige der Exkurse geben
theologische ,Durchblicke’; die Textkommentierung lddt
zur eigenen Auseinandersetzung mit dem Text ein.

Es bleibt nur zu wiinschen, daR dieser vorziigiiche,
wissenschaftlich fundierte und gleichzeitig aligemeinver-
standlich geschriebene Kommentar bald erscheint.

Dr. Ruth Scoralick ist Wissenschaftliche Assistentin am

Lehrstuhl fir Altes Testament an der Universitét Miinster,
ihre Anschrift lautet: Steinfurter Str. 144, 48149 Miinster.
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