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Zum Thema des Heftes

Wie entstand der Pentateuch?

Mit den Biichern Genesis, Exodus, Levitikus,
Numeri und Deuteronomium, die man zusammen
als Pentateuch (Tora / die fiinf Blicher Mose} be-
zeichnet, beginnt unsere Bibel. Diese Anfangsstel-
lung und der grofie Umfang des Pentateuch zeigen
schon an: hier haben wir das Basisdokument, den
grund-legenden Teil der gesamten Bibel.

Hiuflg horen wir von Menschen, die sich vorge-
nommen hatten, die Bibel einmal von vorn bis
hinten durchzulesen, dafl sle gerade mit diesem
Anfang der Bibel inre Schwierigkeiten hatten. Zu
vielgestaitig, verwirrend und manchmal sogar
widerspriichlich empfinden sie das Gelesene. Diess
Widerspriichlichkeit, besser gesagt, Vielstimmigkeit
des Pentateuch hat mit seinem komplizierten
Entstehumgsprozel 2u tun,

Wie entstand der Pentateuch? Wer ein Theolo-
giestudiurmn absolviert hat, wird auf diese Frage eine
Antwort haben: Der Pentateuch entstand durch die
Arbeit von Redaktoren, die vier Quellen zusammen-
fiigten und bearbeiteten: die erste Quelle stammt
aus der Feder des Jahwisten {J, um ca. 950 v. Chr.
entstanden), die zweite aus der des Elohisten (E, um
ca. 800}, die beiden anderen Quellen sind jiinger,
nimiich das Deuteronomium (D, um ca. 622) und
die sog. Priesterschrift (P, um ca. 550 v. Chr. ent-
standen). Dieses Quellenmodell geht auf Julius
Wellhausen (1844-1918) zurlick und war fast ein
Jahrhundert lang Konsens der alttestamentlichen
Wissenschaft ~ von vereinzelten Gegenstimmen
einmal abgesehen. -

Seit den 70er Jahren allerdings h#ufen sich
kritische Anfragen an dieses Modell. Das hingt
einerseits mit den vielfiltigen neuen Methoden
innerhalb der Bibelwissenschaft zusammen, die
zuin Beispiel wieder stdrker den Endtext als Ganzes
wahrmehmen, und so neue Sichtweisen und Frage-
stellungen mit sich bringen. Daneben ritteln auch
Erkenntnisse aus der archiologischen Forschung,
z.B. zur Staatsstruktur des GroBreichs David/
Salomo und zum Beginn der Schrift- und Schreib-
luitur erheblich an der Theorie einer legitimieren-
den Hofgeschichtsschreibung am Hofe Salomos und
damit an der bisherigen Datierung und dem theo-
logischen Profil des sog. ,Jahwisten”. Ein neuer
Konsens, wie der Pentateuch entstanden sein

kibnnte, ist in der Forschung derzeit nicht in Sicht -
auBer dafl dieser Prozel der endgiiltigen Fassung
des Pentateuch wohl in persischer Zeit anzusetzen
ist. So existiert derzeit die ,alte” Quellenhypothese
neben neuen anderen, wie der Annahme einer
Grundschrift, die spiter erginzt und fortgeschrie-
ben wurde, oder der sog. Erzdhlkranzhypothese, in
der man von getrennten Traditdonsblicken inner
halb des Pentateuch ausgeht, die erst durch eine
spitere Komposition zusammengetiigt wurden.

Im vorliegenden Bibel und Kirche-Heft kinnen
wir [hnen also leider keine einfache Antwort auf die
Frage geben: Wie entstand der Pentateuch? Aber
wir wollen und kénnen Sie redlich {iber die Bedeu-
fung des Pentateuch als Beginn und Grundlegung
der Bibel informieren, was Frank-Lothar Hossfeld in
seinem Beitrag tibernimmt. Und wir kénnen Ihnen
durch den Beitrag von Christoph: Dohmen und die
ausfiihrlichen Rezensionen in der Biblischen
Biicherschau einen Uberblick iiber den aktuelien
Stand der Pentateuchforschung verschaffen. Emst-
Axel Knauf gibt in seinem Beitrag eine gute Hilfe,
die Logik der Pentateuch-Redaktoren zu verstehen,
die so unterschiedliche Texte und theologische
Positionen im Pentateuch nebeneinander stehen
lassen konnten. Im archéologischen Beftrag infor-
miert Hermann Michael Niemann {iber den Beginn
der Schreibkultur in Israel und Juda. Mit anderen
Augen, vielmehr mit einer anderen (synchronen)
Methode zeigt Birgit Trimpe auf, dall auch tiber den
Pentateuch hinaus biblische Texte aufeinander
bezogen und miteinander vernetzt sind. Und
Relnmar Tschirch untersucht Schopfungserzahlun-
gen in Kinderbibeln und zeigt, wie sie bibelwissen-
schaftliche Erkenntnisse beriicksichtigen bzw. ver-
nachldssigen.

Ich hoffe, dall Thnen dieses Heft einen Einblick
in den derzeitigen Diskussionsprozef um den
Pentateuch vermitteit — und daB Sie dariiber hinaus
vielleicht einige bedenkenswerte Anregungen flir
Ihre eigene Arbeit oder Bibellese mitnehinen
kénnen.

Herzliche GriiRe
Bettina Eltrop
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Frank-Lothar Hossfeld
Die Tora oder der Pentateuch

-~ Anfang und Basis des Alten und Ersten Testaments”

Einleitung

Die Tora, der Pentateuch oder auch die fiinf
Biicher Mose sind ,ins Gerede gekommen®. Die
Diskussion betrifft zuerst die Ansichten itber die
historisch-kritische Erkidrung der Entstehung des
Pentateuchs. Der ungefihr einhundert Jahre
wihrende Kongens liber das von J. Welthausen
giiltig formulierte Modell der Quiellenscheidung, das
von M. Nath zur ,heueren Urkundenhypothese®
modifiziert worden war, ist seit Mitte der 7Cer
Jahre zerbrochen. Neben dem eben genannten
priponderanten Urkunden- oder Quellenmodell
(Jahwist, Elohist, Deuteroncmium, Priesterschrift)
wurden in der AT-Exegese auch andere Ent
stehungsmodelle vertreten wie das einer Grund-
schrift mit anwachsenden Erginzungen und
Jrortschreibungen” oder die Fragmentenhypothese,
die von kleineren Erzihleinheiten (Fragmenten
oder Erzihlkranzen) ausgeht, die in spéter, exilisch-
nachexilischer Zeit zu GroRkompositionen zusarn-
mengefalt wurden. Heute besteht die Vormacht:
steliung der Urkundenhypothese nicht mehr. Die
beiden anderen: Madelle, die sich frither von Zeit zu
Zeit zu Wort meldeten, treten gleichzeitig auf und
zwingen jeden Pentateuchexegeten zur Entschei-
dung und zur hermeneutischen Reflexion seiner
Grundlagen. Die derzeitige Phase der Pentateuch-
exegese hat auch schon ihr Etikett ,die Penta-
teuchkrise®, und es sieht sc aus, als ob wir voriiber-
gehend noch mit ihr leben miissen. Ein neuerer
Konsens ist nicht in Sicht. Fher bin ich dariiber
erstaunt, welch ein zihes Leben nach wie vor das
Quellenmodell hat und wie es fiir bestimmte
Partien des Pentateuchs seine Kontinuitét verteidigt.
Da der folgende Beitrag in diesern Heft auf die
»Pentateuchkrise” eingeht, verlasse ich entlastet die-
ses Schlachtfeld, nicht ohne festgehalten zu haben,
dall die Diskussion um die Enistehung des
Pentateuchs ihr Gutes hat, beweist sie doch auf
Schritt und Tritt, welch fundamentale Rolle der Pen-
tateuch fiir die Geschichte Israels, fiir die Literatuz-
* Der Uberbiick stiitat sich v.a. auf folgende Literatur: F. Crilsemann, Die

Tora, Minchen 1992; E. Zenger v.a, Einfeitung in das AT, Stutigart
21996, bes. 34-46; N. Lohfink, Moses Tod, die Tora und die atl,

Sonntagslesung, ThPh 71, 1990, 481-494; H. Seebaf, Art. Pentateuch,
TRE 26, 1900, 185200, E. Otto, Die nachpriesteriiche Pentateuch-
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geschichte des AT und fiir die biblische Theologie
des ganzen Ersten Testaments spielt.

Auf einem zweiten Feld hat der Pentateuch sich
mehr und mehr in den Vordergrund gescheben: auf
dem Gebiet der ,Kanongeschichte® und der ,kano-
nischen Kritik. Die ,Kanongeschichte® hat das
Phinomen des Kanons erforscht und die nicht
selbstverstindliche Herausbildung eines normati-
ven Schriftkorpus untersucht. Dabei unterscheidet
man die Entwicklung der Kanonwerdung, die einen
Prozel eines Textes von seiner ersten schriftlichen
Niederlegung bis zu seiner definitiven Gestalt be-
schreibt, von dem Vorgang der Kanonahschliefung,
der den Text fiir allgemeinverbindlich und fiir alle
Zeiten unverinderbar endgiiltig erklirt. An beiden
Phasen des Prozesses ist die Glaubensgemeinschaft
beteiligt, die, von der Sinnhaftigkeit ihrer Texte
iberzeugt, diese tradiert, erweitert, aktualisiert, ge-
ordnet und schiieBlich in der ,kanonischen Form®
einer Textsammlung fiir kanonisch, d.h. fiir unver-
dnderbar und uniiberholbar giiltig erklirt hat.

Das Interesse an der Entstehung der ,Heiligen
Schrift“ hat Anteil an den kulturanthropologischen
und kultursoziologischen Uberlegungen zur
Funktion und zum Stellenwert von schriftlichen
Texten fiir das Gedichtnis und die Identitit der
diese Uberliefernden Gemeinschaften. Analoge
Fragen werden heute diskutiert, wenn es z.B. um
Fragen geht, ob die Schrift- und Lesekultur moder-
ner Gesellschaften abgeldst wird durch eine
Konzentration auf das Sehen von Bildern (Ablosung
der Printmedien durch das Medium Bild).

In der biblischen Kanonentwicklung spielt der
Pentateuch eine herausragende Rolle. Mit seiner
Fixierung Legt der Nukleus einer HI. Schrift vor; er
ist der dlteste und ehrwiirdigste Teil der Bibel. Die
anderen Kanonteile, wie die ,Propheten®, ,die
Schriften und mit eigenem Neueinsatz das NT,
sind in seinem Schlepptau kanonisch geworden.
Der Pentateuch als normative Tora Israels stellt inso-
fern das erste Beispie! fiir eine Buchreligion dar;
eine Glaubensgemeinschaft definiert sich durch

redaktion im Buch Exodus, M. Vervenne (Hg), Studies in the Book of
Exodus, BETL 126, 1996, 61-111; P. Weimar, Art. Pentateuch, NBL Ifi,
1997, 100-110; . Mosis, Canonical Appreach und Vielfalt des Kanons

— zu einer neuen Einleitung in das Alte Testament, TrThZ 100, 1997,
39-59, bes. 43-49.
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ihre Beziehung zu Texten, mit denen und von
denen sie lebt. Die drei mit dem AT verbundenen
abraharnitischen, monotheistischen Weltreligionen
Judentum, Christentumn und Islam ibernehmen
dieses Konzept. Der Pentateuch selbst ist reich an
Indizien fir Vorginge der Kanonisierung, d.h. iiir
die schriftliche Niederlegung von Texten, ifire ver-
bindliche Bekanntmachung und ihre permanente
Einschirfung; man vergleiche nur Ex 24,3[.12;
31,18; 34,1.27f; Dtn 4,9-14; 5; 9,9-10,5; 27,2£.8;
31,9-13.24-29. In seltener Dichte bringt Ex 32,15
die Kancnidee zum Ausdruck: Bei den ,,zwei Tafeln
der Bundesurkunde® (Dekalog) stammt alles von
der hochsten Autoritit, Gott selbst, ndmlich das
Schreibmaterial (die Tafeln}, die Schrift und ihr
randscharf abgegrenzter Inhalt (die zehn Gebote auf
beiden Seiten der Tafeln).

Mit der Kanongeschichte verbunden ist die
+Kanonkritik* { Cancnical Approach®), deren Pro-
motoren die amerikanischen Theologen B.S. Childs
und J.A. Sanders sind. Dieser Zugang zur Bibel, der
mehr ist als ein weiterer Methodenschritt der

klassischen, exegetischen Methoden, hat zwei

Interessen: Er konzentriert sich auf die autoritative
Endform eines Textes, d.h. einer Perikope, eines
Buches oder einer Sammlung von Biichern
(Kanonteil oder Gesamtkanon] in Absetzung von
den hypothetischen Rekonstruktionen von
Vorstadien des Textes. Und er bevorzugt ohne
Leugnung der Diachronie sowohl die synchrone
Beschreibung des Textes in seiner strukturierten
Ganzheit als auch die Interdependenz zwischen
einzelnen Texten und ihren Kontexten. Auf den
Pentateuch iibertragen heilt das: Man blickt auf ihn
als ein Ganzes und - wie man nicht milde wird
zu unterstreichen — ein hdchst komplexes und
vielstimmiges Ganzes. Man sucht nach Hinweisen
zu seinem kompositorischen Profil, dle dem
Exegeten helfen, die Aussagen der verschiedenen
Einzelperikopen und Biicher im Rahmen des
Ganzen zu erfassen. Schlieflich steht der
Stellenwert des Pentateuchs im Verhiltnis zu den
nachfolgenden Kanonteilen der ,Propheten® (vor-
dere/frithere und hintere/spitere Propheten) und
JSchriften* (in welcher Reihenfolge auch immer)
zur Debatte.

Die Anstifie der ,Kanonkritik® werden mit
breitem Konsens in die traditionelle historisch-
kritische Exegese derart integriert, dall man beim
Endstadium der zu analysierenden Texteinheit
einsetzt, von der synchronen Beschreibung sich die
Riickfragen in die Diachronie angeben ldlt, um
dann wieder von der diachronen Differenzierung
zur Interpretation des Endtextes zuriickzukehren.

Durch die Kanonkritik verschieben sich die
Akzente von der Erforschung der Aniinge zur
Erforschung der Abschliisse, ihrer bleibenden Be-
deutung und ihrer Rezeption in der Interpretations-
geschichte. Es liegt an der Schubkraft der Xanon-
geschichte und Kanonkritikx bei ihrer Akzentver-
schiebung, dalk der theologische Anspruch des
Pentateuchs neu herausgekehrt wird. Inwiefern
ist die gesamte Schrift des Alten und Ersten Testa-
ments im Lichte der Tora zu lesen? Wie schldgt die
kanonische Wiirde der Tora in der neutestamentli-
chen Tora-Rezeption durch? Wie unterscheidet sich
das jlidische Verhiltnis zur Tora vom christlichen?

Zur Komposition des Pentateuchs

Die Benamung gibt Hinweise zur Leseweise des
Ganzen. Das Judentum bevorzugt den Begriff ,die
Tora® {Jos 1,7) oder ,die Tora des Mose” (z.B. Mal
3,22; Esr 7,6) oder ,Buch der Tora des Mose" (z.B.
Neh 8,1; vgl. Jos 8,31} Der Begriff ,lora" schlielit
Lehre, Weisung und verbindliche Gesetzestexte ein.
Sein jeweils angezielter Textumfang kann erheblich
schwanken, und deswegen héngt es vom Kontext
und dessen zeitlicher Verortung ab, cb, wie an den
oben angegebenen Stellen, der vollstindige Penta-
teuch gemeint ist. Der Kanonteil des Pentateuchs ist
deutlich bezeichnet in den Erfassungen der gesam-
ten HI1. Schrift, wie ,Gesetz und Propheten” (2Makk
15,%: vgl. Sach 7,12 oder ,Mose und die Propheten®
(z.B. Lk 24,27) aoder ,Gesetz des Mose, Propheten,
Psalmen® {z.B. Lk 24,44). Der Begriff j[lora (des
Mase)* hebt auf die abgeschlossene Ganzheit und
die Verbindlichkeit ab. Dermgegeniiber stellt die
Bezeichnung ,Pentateuch® die Gliederung in fiinf
Rollen/Biicher heraus. Sie ist den Rabbinern
geldufig (die ,funf Finftel*) und bei den Christen
heimisch geworden. In der jlidischen Tradition
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werden die Blicher entsprechend ihren Eingangs-
worten genannt (,Im Anfang“, ,Namen®, ,Und er
rief*, ,In der Wiiste®, \Worte*). In der christlichen
Tradition erhalten sie Kurzangaben zum Haupt
inhalt (Genesis/Schipfung, Exodus/Auszug, Leviti-
kus/Levitisches (Gesetz), Numeri/Zahlen, Deute-
ronomiurm/zweites Gesetz nach Milldeutung von
Dtn 17,18). Oft werden sie als Biicher des Mose
durchnumeriert.

Die Unterteilungen der einzelnen Biicher in
Abschnitte, Kompositionsbgen oder Cliederungen
ist im Einzelnen umstritten, was woh! durch (Jber
fagerung unterschiediicher Konzepte erkldrt wer-
den kann. Deutlich abgrenzbar sind die Blicher
Genesis und Deuteronomium. Die Genesis erzihlt
von der Urgeschichte, den Patriarchen und endet
mit der ,Jakob/Israel-Josef-Geschichte" {Kap. 37-
50). Jakob und sein Sohn Josef sterben. Die Familie
Jakobs als Keimzelle des 12-Stimmevolkes Israel
lebt in Agypten, fern dem Land der VerheiBung,
Das Buch Exodus setzt an diesem Punkt neu an.
Das Buch Deuteroncmium kongzentriert sich
nahezu ganz auf Handlungen und Reden des Mose
und zwar an seinem Todestag im vierzigsten Jahr
seit Beginn des Auszugs aus Agypten (Dtn 13;
32,4811, 34,1-9). Das Kolophon in Din 34,10-12
schliefit den gesamten Pentateuch ab, indem es die
uniiberbietbare Offenbarungsepoche des Propheten
Mose wiirdigt und die Geschichte vom Exodus aus
Agypten an bis zum Sterbeort des Mose auf dem
Nebo liberblickt.

[n den mittleren Blichern des Pentateuchs ist die
Abgrenzung gegeneinander weniger deutich. Vor-
herrschend ist die Exodushewegung Israels aus
Agypten durch die Wiiste auf das Gelobte Land hin;
mittendrin beherrscht die Sinaitheophanie Ex 19-
Num 10 mit Theophanie und Verkiindigung von
Gesetzen den Stoff. Typisch flir das Buch Levitikus
ist die Einbindung in die Sinaithecphanie (vgl. Ex
2416 und Lev 1]} und die Mitteilung von
Vorschriften JHWHs an Mose (vgl. Lev 26,46}, ohne
dall von deren Bekanntmachung und schriftlicher
Niedetlegung wie im Buch Deuteronomium berich-
tet wird. Das Buch Numeri verweilt in seinem
ersten Teil (Kap. 1-10) noch am Sinai und vermittelt
die Lager- und Marschordnung flir den Weg zum
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Gelobten Land. Ab Num 11 werden Ereignisse im
Kontakt mit dem Verheifungsland erzihlt und
weitere Gesetzesvorschriften fiir Leben und
Ordnung im Lande gegeben.

Der grobe synchrone Durchgang durch den
Pentateuch vermittelt schon den ersten Eindruck
einer zusammenhdngenden Geschichte vom
Schépfungsanfang bis zum Tod des Mose und vor
der Fille an Gesetzesmaterialien, die in diesem
Zeitabschritt untergebracht sind. Man mubB sich die
Materialftille vor Augen flinren, die der umfang-
reichste Teil der gesamten zweigeteilten christli-
chen Schrift enthilt (,er ist fast genauso umfang-
reich wie das Neue Testament” — so E. Zenger in der
Einleitung in das AT, S. 34). Im Buch Genesis bis
zur Sinaitheophanie im Buch Exodus iiberwiegt die
Erzihlung von Ereignissen; nur an einigen Punkten
ist sie von Gesetzen unterbrochen (Gen 9,4-7:
Umgang mit dem Leben; Gen 17: Beschneidung fiir
das Ménnliche; Ex 12: Pesach-Ordnung; Ex 13:
Erstgeburt und Mazzot-Ordnung). Ab der Sinai-
theophanie in Ex 19 kehrt sich bis zum Ende des
Pentateuchs das Verhdltnis um: Gesetz folgt auf
Gesetz und wird nur gelegentlich von Erzihlung
unterbrochen. Von der Stoffmenge her halten
Geschichte und Gesetz sich die Waage.

Wichtiger ist die theologische Erkenntnis: ,Der
Pentateuch hat eine dialektische Struktur von
Geschichte und Gesetz. Das ,Gesetz' wiichst jeweils
aus der ,Geschichte® heraus und will zugleich die
Dynamik der ,Geschichte* schiitzen und offen-
halten.* {E. Zenger, Einleitung, S. 38). Durch die
Geschichtserzihlung werden die Gesetze in Raum
und Zeit verortet. So wird offenbar, daR die
Initiative und die entscheidenden Ereignisse bzw.
Taten von Gott ausgehen, auf die die Gesetze ant-
worten, sei es zur Wahrung gbttlicher Zuwendung,
sef es zur Bewdhrung in der von Gott geschenikten
Freiheit im Exodus. Im Spannungsbogen vom
Schdpfungsanfang bis zum Tod des Mose am Rand
des Gelobten Landes zeigen die Gesetze auch ihren
Anspruch, conditio sine qua non fiir alles weitere
Leben des Gottesvolkes im Lande zu sein. Von
auBerhalb des Gelobten Landes regelt JHWH den
Alltag seines erwihlten Volkes. Umgekehrt wird
durch die Gesetze die Geschichtserzahlung geprigt
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zur Griindungsgeschichte von der Schdpfung bis
zum Tod des Mose. Sie wird zur Basis fir alle
weitere, auf {nr aufbauende Geschichte Istaels im
Lande wie mit den Volkern.

Die christliche Lektiire des Pentateuchs

Die christliche Lektiire des Pentateuchs hat vor
nehmlich die Erzihlungen aus der Urgeschichte,
von den Erzvitern und Erzmiittern und vom
Exodus wahrgenommen. Bel den Gesetzen ent
wickelte sich aufgrund christlicher Tora-Rezeption
ein selektiver Zugriff vernehmilich auf den Dekalog
und einige handverlesene weitere Gesetze. Jeder
christliche Bezug auf die Tora hatte und hat deshalb
faktisch immer eklektische Zitge. Sie gilt und sie gilt
nicht. Stets wurden Teile von ihr rezipiert und
andere nicht, und das hat ein groBes und vor allem
ein unkontrollierbares Mall an Willkdr mit sich
gebracht.“ (E Criisemann, Die Tora, 5. 11). Das
beginnt sich zu dndern. Unter Einflul des jlidisch-
christlichen Dialogs nehmen Christen mit jlidischem
Blickwinke! und mit jiidischer Leseweise die Tora in
ihrer Breite und in ihrem Gesamtprofil wahr und
erweitern die Basis einer christlichen Torarezeption,
die sich auf die nicht fiir die Kirche, sondern fiir
Israe] formulierte Tora einldflt, also die Einheit von
Gott, Tora und lsrael zu der Grundlage macht, von
der alle konkrete Auslegung ausgeht (E Criise-
manmn, Die Tora, S. 425). Zugleich hat in den letzten
Jahren eine intensive exegetische Beschéftigung mit
den einzelnen Rechtskorpora eingesetzt, die in ihrer
Bedeutung fiir die Konstituierung des Pentateuchs
mehr und mehr erkannt werden. Ein Kenner und
Promotor dieser Entwicklung, E. Otto, hatjlingst die
entsprechende  Forderung aufgestellt:  ,Die
Pentateuchforschung solite ihre Fundamente in den
Rechtskorpora des Pentateuch zurlickgewinnen
und die Reduktion auf die erzdhienden Uberliefe-
rungen {iberwinden. ... Die Fiille der Rechtskorpora
von Bundesbuch, Deuteronomium, Dekalogen,
Priesterschriftlichen Gesetzen und Heiligkeitsgesetz
ist in ihren jeweiligen Auslegungs- und Fortschrei-
bungsverhiltnissen zu erfassen und so das Gertist
zu erstellen, in das die Literaturgeschichte des
Pentateuch einzuzeichnen ist.” (E. Otto, Nachprie-

sterschriftliche Pentateuchredaktion, S. 63f, wobei
das Privilegrecht zu ergdnzen witre). So bestatigt die
gegenwiirtige Forschungslage zum Pentateuch die
Doppelnatur dieser Ganzheit von Geschichte und
Gesetz.

Die Formierung des Pentateuchs

Entsprechend den oben geschilderten Akzent-
verschiebungen im Rahmen von Kanongeschichte
und Kanonkritik, und zwar von den historischen
Anfingen auf die normativen Abschliisse, mufite
die Phase der Formierung des Pentateuchs ins
Zentrum des Interesses riicken. Wie kam es zur
KanonabschlieRung des Pentateuchs als Basis-
urkunde und heiliger Schrift des judentums? Mit
Konsens unter den Exegeten wird die Formierung
des Pentateuchs gegen Ende des persischen
Zeitalters, genauer Anfang des 4. Jhs. v. Chr,, ange-
setzt. Fiir diesen Zeitansatz gibt es interne Griinde
aus den Redaktions- und Fortschreibungsprozessern
des Pentateuchs selber; sie bleiben aber immer mit
erheblichen Unsicherheiten belastet. Sicherer sind
die pentateuchexternen Griinde, die aus der
Wirkungs- und Rezepticnsgeschichte Rilckschliisse
erlauben. Einmal zeigt der Pentateuch keine Spuren
einer Auseinandersetzung mit dem Hellenismus.
Die Samaritaner haben sich in der 2. Hilfte des 4.
Ths. v. Chr. von Jerusalem getrennt und haben den
Pentateuch auch als thre Heilige Schrift mitgenom-
men. Die griechische Ubersetzung (Septuaginta)
beginnt Mitte des 3. Jhs. v. Chr. mit ihrer Uberset-
zung des Pentateuchs. In jiingerer Zeit hat man die
Mission des persischen Reichskommissars Esra
(Esr 7,25f) mit der Pentateuchformierung verbun-
den und darin den Vorgang als ,persische Reichs-
autorisation” plausihel gemacht. Die persische
Verwaltung hat in ihrer Oberherrschaft Uiber das
persische GroRreich Elemente der Rechtsstaatlich-
keit integriert und untergeordneten Kérperschaften
wie den Juden in Judda relative Autonomie
gewihrt. Dabei hat sie die rechtlichen Grundlagen
soicher Korperschaften anerkannt bzw. als persi-
sches Reichsrecht autorisiert. Flir sich betrachtet —
so wird argumentiert ~ sei der Pentateuch der
Niederschiag unterschiedlicher Rechtsinteressen
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von verschiedenen Gruppierungen priesterlicher
oder biuerlich-laikaler Provenienz. Durch die persi-
sche Reichsautorisation seien sie von aufen zum
Kompromil einer , diskontinuierlichen Figung* in
Gestalt des Pentateuchs gedriingt worden.

Derzeit werden sowohl die historischen
Grundlagen einer Reichsautorisation als auch die
Verkniipfung des Pentateuchs mit einem solchen
Rechtsakt diskutiert. Hat es bei den Persern eine
gebletsiibergreifende Autorisation iiberhaupt gege-
ben oder nur lokal subsidiire Rechtsakte? Hat die
petsische Oberherrschaft mit ihren wirtschaftli-
chen, verwaltungstechnischen und politischen
Interessen religitisen Traditionen solche Beachtung
geschenkt? Mullte der Pentateuch mit seinen
Inhalten und Erzéhlungen, die einer GroBmacht kri-
tisch gegenlberstehen, die Perser nicht eher irritie-
ren? Ist deswegen nicht doch statt eines von aulten
aufetlegten Kompromisses anzunehmen, dalf der
Pentateuch selbst die internen Unterschiede und
Gegensitze in einer oder mehreren Redaktionen
auszugleichen sucht? Ist der Pentateuch nicht viel-
mehr symphonische Ganzheit aus eigener Kraft
statt ,Kompromifdokument“? Damit pendelt die
Frage wieder zurlick zu den komplexen Prozessen
der abschiieenden Redaktionen des Pentateuchs
mit ihren editorischen, samimelnden, vereinheithi-
chenden Absichten, die aber auch Unterschiede, ja
Gegensitze nebeneinander stehen lassen — man
vergleiche z.B. nur das Nebeneinander der ver-
schiedenen Fassungen des Dekalogs in Ex 20 und
Dtn 5.

Flir die Phase der Formierung des Pentateuchs
in persischer Zeit muf man mit unterschiedlichen
Gruppeninteressen und theologischen Sarémungen
rechnen, die im Pentateuch ihre Spuren hinterlas-
sen haben. Die Priesteraristokratie der Zadokiden
hat sich mit den Anspriichen der Leviten auseinan-
derzusetzen. Neben den Priestern wirken Instituti-
onen der Sippen- und Stdmmegesellschaft nach, wie
die Vertretung des Volkes in den Altesten. Soziale
Spannungen zwischen Ober-, Mittel- und Unter-
schicht schlagen durch und sollen durch eine Reihe
von sozialen Bestimmungen in die Balance gebracht
werden, Juden leben nicht nur in Jerusalem und
Judia, sondern auch in der babylonischen wie Hgyp-
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tischen Diaspora. Die Diasporajuden erfahren ihre
Lebensumstdnde in Analogie zur Lebensart der
Erzeltern und des agyptischen Josef und vermégen
vornehmlich an die Weisungen des Dekalogs anzu-
kniipfen. Vor allem kann man zwei theclogisch-
weltanschauliche Strémungen voneinander unter-
scheiden. Die theokratische, priesterlich bestimmte
Strémung orlentiert sich am Kult des Jerusalemer
Tempels, der von 520-515 v. Chr. wieder aufgebaut
und eingeweiht wurde. Sie ist mit den Gegeben-
heiten unter persischer Oberherrschaft zufrieden
und kann die Gottesherrschaft und die eigene Lage
zusemmendenken. Dem steht die prophetisch-
eschatologische Strémung gegeniiber, die Vorbe-
halte gegen die akfuelle Situation entwickelt und
Hoffnungen auf eine Wende nach der Perserzeit
hegt. Beide Strémungen fanden ihre Position im
Pentateuch integriert und konnten sich auf unter-
schiedliche Passagen des Gesamtwerkes berufen.
Die im Pentateuch vereinigle und verewigte Vielfalt
1aBt die Notwendigkeit der Kommentierung und
Legalinterpretation, der Halacha, nachvollziehen
und macht die moderne Suche nach ibergreifenden
Strukturen verstindlich,

Die Suche nach iibergreifenden Strukturen

Wird der Pentateuch als Geschichtserzihlung
gelesen, dann enthdlt er zwel deutliche Frzihlbé-
gen: einmal die Geschichte Israels, beginnend it
Apbrahams Berufung auf dem Horizont von Welt-
und Menschenschdpfung im Umkreis der Vilker,
fartschreitend zum Exodus aus Agypten und diesen
abbrechend an der Grenze zum Gelobten Land, Der
Pentateuch ist von daher betrachtet auf die Fort-
setzung in der weiteren Geschichte Israels {Josua
bis 2 Kiinige) angelegt. Der zweite Erziihibogen liest
den Pentateuch vom akzentuierten Ende in Din 34
her und versteht ihn als Lebensgeschichte des
Haupthelden Mose, dessen Biographie als Religions-
stifter bzw. Offenbarungstrager, Wundertiter,
Prophet und Gesetzgeber erzihit wird. Die Mose-
biographie deckt das Geschehen der Biicher Exodus
bis Deuteronomium ab; das Buch Genesis wird zur
Vorgeschichte dieses einmaligen Lebens. Man kann
aber auch den Pentateuch als abgegrenzte Text-
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fliche betrachten und von der formalen Einteilung
in fiinf Roilen bzw. Biicher ausgehen. Dann legt sich
eine bei synchroner Betrachtung gern gebrauchte
konzentrische Struktur nahe, die man innerhalb des
Pentatetichs an vielen Abschnitten als stilistisches
Mittel der Textgestaltung wiederfindet. Mit ,kon-
zentrischer Brille betrachtet erhdlt das Buch
Levitikus die zentrale Position und mit ihm die
priestertiche Sicht vom heilipen Gottesvolk Israel,
das in Zentrierung auf das Heiligtum in kultisch
bestimmter Gesellschaftsordnung nach den Regeln
des heiligen und heiligenden Gottes lebt.
Schwierigkeiten hereitet s, eine analoge konzentri-
sche Struktur fir das Buch Levitikus selbst aus dem
Text abzuleiten, zumal der Block des Heiligkeits-
gesetzes Lev 1726 mit dem Anhang in Kap. 27 sich
einer solchen Struktur versperrt.

Konzentriert man sich auf die Hauptmasse der
Gesetze, das Herz der Tora, innerhalb der Sinai-
theophanie Ex 19-34 und innerhalb der parallelen
Horebtheophanie Dtn 5-28, dann begegnet man
einer Struktur, die die Abfolge der Gesetze nahelegt
und die im Prinzip zweimal hintereinander begeg-
net; der Einfachheit halber sei sie Dekalogstruktur
genannt. Jedesmal steht der Dekalog in Front-
stellung (Ex 20; Din 5); er wird als unmittelbare
JHWH-Rede an das Volk vor den nachfolgenden
Gesetzen (iber den Vermittler Mose herausgeho-
ben. Diesen Vorrang behilt der Dekalog auch bel
der Verschriftung (JHWH schreibt auf die Tafeln,
wihrend bei den iibrigen Gesetzen Mose schreibs).
In der Sinzitheophanie ist das nachfolgende
Bundesbuch (Ex 21-23) eine durch Mose vermit-
telte Erfuterung des Dekalogs (Ex 20,22). Dann
folgt der Bundesschluf auf der Basis des Bundes-
buches (Ex 24,3-8) und die erste Tafeliibergabe
(Ex 24,12 und 31,18). Der Tanz ums geldene Kalb
{ein VerstoB gegen das Fremdghtter- und Bilder
verbot bzw. gegen das erste und zweite Gebot)
fiihrt zum Bruch der Tafeln, d.h. zum Bruch des
Bundes (Ex 32,19} Durch Intervention des Mase
{Ex 33) kommt es zur Erneuerung der Tafeln auf-
grund der Barmherzigkelt und Vergebungsbereit-
schaft JHWHs (Ex 34). Durch das Tafelmotiv mit
zweiter Tafeliibergabe (Ex 34,1-4.28] wird der
BundesschluR auf der Basis des sogenannten

Privilegrechts (Ex 34,10-27) zur Bundeserneuerung
auf der Basis des Dekalogs umgedeutet. Diese
Dekalogstruktur der Sinaitheophanie erfaft vor
allem nicht die Anordnungen fiir das Heiligtum und
den Kult in Ex 25-31,17, und sie macht innerhalb
der komplexen Sianithecphanie Ex 19-34 einen
durchbrochenen Eindruck. Dagegen wird sie in der
Horebtheophanie von Din 5-28 klarer dargestellt:
Der Dekalog ist daverhaft und tiberall verpilichten-
des Grundgesetz (D 5). Der Bundesbruch durch
den Tanz ums goldene Kalb kann den Dekalog nicht
hinfillig machen; auf Intervention des Mose wird
der Dekalog und damit der Bund erneuert (Din
6-10). Anschliefend kann Mose im deuteronomi-
schen Kerngesetz (Dtn 12-20) in dessen Einzel-
gesetzen das Grundgesetz bzw. den Dekalog fiir das
Leben Israels im Lande erldutern und auslegen.

Die Sonderstellung des Dekalogs als Grundge-
setz wird im Pentateuch also zweimal in der
Komposition der Sinai- und Horebtheophanie abge-
bildet. Drei (urspriinglich selbstindige] Gesetzes-
korpora werden auf diese Weise thm zugeordnet:
das Bundesbuch, das Privilegrecht und das dtn
Kerngesetz. Umstritten ist die Art der Zuordnung im
Falle des Privifegrechtes von Ex 34 (ist es Vorgabe
oder sogar ganz spite Korrektur fiir den Dekalog?).
Diskutiert wird in jlingerer Zeit ebenso die Ver
hindung des Heiligkeitsgesetzes Lev 17-26 mit dem
Dekalog {vgl. Lev 19). Wenig erforscht ist die
Ausstrahlung des Dekaloges nach vorne bis zu den
noachitischen Geboten von Gen 9. Sicher ist, daB
die Tora selbst mit dieser Dekalogstruktur eine
Systematisierung der verschiedenen Gesetzeskor-
pora vorgenommen hat, die in jlldischer Ethik bis
heute aufgegriffen und bestritten wird, wihrend sie
in der christlichen Ethik als Einteilungsprinzip der
Moral auf den Schild gehoben und zugleich von den
{ibrigen Gesetzen der Tora isoliert wurde.

Die Parallelitit der durch den Dekalog geprigten
Theophanien am Sinai und am Horeb provoziert die
modernen Fragen nach dem Verhéltnis der Geset
zeskorpora der Sinaitheophanie {insbesondere des
Bundeshuches) zu den Gesetzen der Horebtheo-
phanie (inshesondere des deuteronomischen
Kerngesetzes). Knapp gefragt: Wird das Deutero-
nomium durch die Sinaitheophanie abgewertet,

111



Die Tora oder der Pentateuch — Anfang und Basis des Alten und Ersten Testaments

weil es eine nachfolgende Wiederholung ist? Oder
bestétigt die Horebtheophanie die vorausgehende
Sinaitheophanie? Oder ist das Deuteronomium als
letztes Buch des Pentateuchs die abschlieBende
Interpretation aller Gesetze der Sinaitheophanie?

Diese Fragen nach dem Geltungsanspruch erge-
ben sich aus dem Nebeneinander der partiell itber-
einstimmenden und efnander widersprechenden
Gesetze im Kernbereich der Tora. Sie belegen die
Brisanz der Riickirage nach der Struktur des gesam-
ten Pentateuchs.

Der Pentateuch als Anfang und Prinzip des
Alten/Ersten Testaments

Mit dem Lateinischen kann man zwei Funktio-
nen des Anfangs unterscheiden. Der Anfang ist
Beginn (initium) im Sinne einer Refhe oder Kette
von gleichartigen Ereignissen, ein numerischer
Anfzang eben. Oder er ist Grundlegung (principium),
d.h. 2in bleihender, das Folgende prégender Beginn.
Die beiden Funktionen lassen sich auf den
Pentateuch anwenden, insofern er der Anfang der
Bibliothek won Biichern ist, die wir jlidisch den
Tenach oder christlich das Alte Testament nennen.

Als Anfang im ersten Sinne berichtet der
Pentateuch vom Beginn einer Geschichte der Welt
und Israels, die weiterlduft iiher den Tod des Mose
hinaus, hinliber zur Geschichte Israels im Gelobten
Land und weiter. Der Pentateuch vertritt die
Anfangsereignisse. Dieses Geschichtsbild bieten
uns z.B. die Geschichtssummarien bzw. die soge-
nannten Credos oder andere Zusammenfassungen
voin jewelligen Geschichisbeginn bis zum Gegen-
wartszeitpunkt des Erzihlers fvel, Din 26; Jos 24;
Neh ©; das Lob der Viter in Sir 44-50; die Pss 78;
105 und106; Apg 7 und 13,17ff). Diese Sicht st in
der christlichen Rezeption der Bibel Isracls die
vorherrschende geworden, und zweifellos hat in
der Moderne die Sicht des Pentateuchs nach dem
Modell von Geschichtsquellen diese Leseweise
unterstditzt. Die Behandlung des Pentateuchs in den
christlichen Kanonlisten gibt davon Zeugnis:
«Gewil beginnen alle tberlieferten Formen des
christlichen Kanon mit dem Pentateuch, und gewil
stehen die funf Biicher des Mose immer beisam-
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men. Auch werden sie bisweilen, allerdings auf-
fillig selten, als vorwiegend ,gesetzesbezogen' und
als ,Gesetzgebung' charakterisiert. ... Bezeichnend
fiir das Verhiltnis der finf Biicher des Mose zu den
weiteren Biichern des AT ist aber, daf sie sehr oft
ohne jede abschlieRende Z&sur mit den folgenden
Biichern in einer fortlaufenden Reihe stehen, sei es
mit qusdriclklich vermerkter Z&hlung ..., sei es ohne
ausdriickliche Zghlung in einfacher Reihung.
Gelegentlich werden Gen-Dtn mit folgenden
Biichern unter der Uberschrift ,Oktateuch® oder
;Heptateuch' zu einer einzigen Gruppe zusammen-
gefalt" (R. Mosis, Canonical Approach und Vielfalt
des Kanon, S. 46f),

Im zweiten Sinne wird der Pentateuch als
Grundlegung von allen folgenden Blichern abgeho-
ben, Der Tod des Mose in Dtn 34 setzt eine Zisur;
die Tora wird zum Haupt der weiteren Biicher. Das
belegen das Kolophon in Dtn 34,10-12; wie auch
das bewulite ,Andocken® weiterer Kanonteile an
die Tora wie die Verbindung des Kanonteils
~Propheten® zur Mosetora in Jos L79 und Mal
3,22-24 oder die programmatische Erdffnung des
Psalters mit Psalm 1 und seinem Rekurs auf die
Jora JHWHs®, | Der Tod Moses hat also im Kanon
eine Schliisselposition. Hier startet so etwas wie
eine nicht allein durch die Linie der Zeit bestimmte
Vieldimensionalitit, Wir betreten einen virtuellen
Raum. Der Kanon ist nicht Iinear. Seine Blicher sind
miteinander vernetzt, so wie die Datenbestinde
einer Datenbank, wo man von jeder Seite aus direkt
auf jeden Punkt einer anderen Seite zugreifen kann.
Hier im Kanon kann man sich zumindest von jedem
Textkomplex aus direkt auf den Textkomplex Tora
zurtickbeziehen, und die Tora ist jedem von ihnen
gegeniiber unmittelbar® [N, Lohfink, Moses Tod, die
Tora und die atl. Sonntagslesung, S. 488).

Die zweifache Funktion des Pentateuchs unter-
streicht auf ihre Weise die Sonderstellung innerhalb
der jlidischen Bibel und des Alten Testaments.
Darauf kam es diesem Uberblick an.

Prof. Dr. Frank-Lothar Hossfeld ist Professor fiir
Altes Testament an der kath.-theol Fakultit der
Universitét in Bonn. Seine Adresse lautet: Regina
Facis-Weg 1a, 53113 Bonn.

Christoph Dohmen

Wenn die Argumente ausgehen...
Anmerkungen zur Krisenstimmung in der Pentateuchforschung

Exegetisches Credo

JAls Julius Wellhausen im Jahre 1883 seine
Prolegomena zur Geschichte Israels zum 2. Male
herausgab, begleitete er das Buch mit der Voraus-
sage, die  kirchliche Wissenschaft' werde seiner
neuen Entdeckung gegenilber ihre Aufgabe darin
sehen, sie ,flinfzig Jahre lang zu widerlegen,
darnach aber einen mehr oder minder geistreichen
Gesichtspunkt auffinden, unter welchem dieselbe
ins Credo aufgenommen werden kana'. Julius
Wellhausen ist kein guter Prophet gewesen. Wir
sind heute, 52 Jahre spater, welter als je davon ent-
fernt, dalt die Wellhausensche Pentateuchtheorie
ein Artike! des Glaubenshekenntnisses wird, weder
in der katholischen Kirche, noch auch in den nicht-
katholischen Religionsgemeinschaften.!

Dieses Urteil zu einer der dominierenden
Theorien zur Entstehung des Pentateuch von
Augustinus Bea aus dem Jahre 1935 ist grundsatz-
lich auch heute noch zutreffend und aktuell;
wenngleich man im Blick auf die Rezeption und
Diskussion der Wellhausenschen Theorie oft den
Eindruck hat, dalk es nicht um Hypothesen und
deren Diskussion geht, sondern um Fragen von
Bekenninis und Glauben. Gerade die Anerkennung
der auf Wellhausen zuriickgehenden Quellen-
scheidung im Pentateuch geschieht heute nicht
selten in credoartigen Formulierungen. Das Be-
kenninis, an den Jahwisten, Jehowisten oder
Elohisten zu glauben, scheint manchem Exegeten
die flir die alltigliche Detailarbeit notwendige
Sicherheit angesichts grundsitzlicher infragestel-
lungen dieser Grofen zuriickzugeben. Und auch
der an der Bibel Interessierte, der nicht zu den
Fachexegeten gehort, bekemmt angesichts der
Pentateuchforschung heute den Eindruck, dafl es
um Glaubensbekenntnisse geht, wenn {ber die
Entstehung des Pentateuch verhandelt wird, denn
je nach Zugehtrigkeit zu Exegetengemeinschaften
gibt es Dissenz nicht nur in Einzelergebnissen,
sondern auch in bezug auf Basisoptionen der
exegetischen Arbeit.

! A. Bea, Der heutige Stand der Pentateuchfrage, Bib! 16, 1935, 175.

Die Grofien der Exegeten

Wihrend viele in ihrem Studium oder bei
Kursen und Tagungen noch den Eindruck gewon-
nen haben, daR die Bibelwissenschaftler die
Autoren dieser ersten fiinf Biicher der Bibel kennen,
wenn sie die fehlende Namenskenntnis auch durch
hilfreiche ,Eselsbriicken® oder ,Spitznamen” wie
Jahwist flir den Autor, der den Gottesnamen Jahwe
benutzt, Elohist flir den, der stattdessen Elohim
gebrauchit, Jehowist fiir denjenigen, der die beiden
zuvor Genannten zusammengearbeitet hat etc,
erginzen miiften, fillt es fhnen verstindlicher-
weise schwer, die heutige Diskussion um den
Pentateuch einordnen und verstehen zu kénnen.
Im vorgegebenen, erlernten Rahmen, der nicht
selten durch eine Form von ,Buntstiftexegese”, die
die Pentateuchquellen farbig voneinander abhob,
fest eingeprdgt wurde, mag man sich durch
2Modifikationen“ noch weiterhelfen kénnen. Da
wird umdatiert — der Jahwist ist dann kein Theologe
salomonischer Zeit mehr, sondern ein Schreibtisch-
idecloge der Perserzeit - oder neu zugeordnet -
was Dbis dahin als sicheres elohistisches Urgestein
galt, wird pltzlich zum Charakteristikum nach-
priesterschriftlicher Pentateuchbearbeitung ~ oder
einfach reduziert, so dal dem zumeist weniger
interessierenden ,Redaktoren“ immer mehr und
den angenommenen ,Autoren” immer weniger
Text zugewiesen wird. Diese Art der Modifikati-
chen hat gie auf Wellhausen zuriickgehende
Theorie eigentlich von Anfang an begleitet, so daB
der oft beschworene Konsens der Forschung einer
war, der das Grundmodell von Quellen/Autoren
betraf, nicht aber die Einzelheiten. Doch es konnte
gar nicht ausbleiben, daf sich auch generelle
Infragestellungen des Modells zu Wort meldeten,
die versuchten, die Entstehung des Pentateuchs
anders als durch Quellen und deren Bearbeitung zu
erkldren. An sich wire das auch noch kein Grund
zur Beunruhigung gewesen, denn es gehfrt zum
Wesen wissenschaftlicher Hypothesen, dal man sie
immer wieder dadurch {berpriift, dall man neue
Einsichten in die vorhandene Hypothese zu inte-
grieren versucht oder eben von thnen her die Hypo-
these korrigieren muf. Jede Hypothese muf sich
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daran messen lassen, wie viele Fragen und Proble-
me sie wie gut zu l6sen vermag. Konkurrierende
Hypothesen mit unterschiedlichen L&sungsan-
sdtzen kdnnen somit eigentlich das BewuBtsein fiir
die zugrunde liegenden Fragen wachhalten,

Kritik oder Krise

Weil nun aber die Pentateuchforschung sich
lange Zeit im Binnenraum der sogenannten Urkun-
denhypothese bewegt hat, schlich sich mitunter
auch das Verstdndnis ein, als handele es sich hei der
Existenz der Quellen/Urkenden um abgesichertes
Wissen. Dies fithrte dazu, dal die Anfragen an das
Modell, die seit Mitte der 60er Jahre lauter wurden,
dazu fiihrten, daR man von einem ,Umbruch® der
Forschung sprach und schlieBlich sogar — bis heute
- dramatisch zugespitzt das Ganze als ,Pentateuch-
krise* bezeichnet hat.

In der wissenschaftlichen Diskussion ist der Be-
griff Pentateuchkrise teils zum Ersatzwort fiir den —
sprachgeschichtlich sogar verwandten — Basis-
begriff der Pentateuchkritik geworden. Und nicht
wenige Exegeten haben diesen Bereich als ihren
Teil der gesamtgesellschaftlichen Krisenstimmung
betrachtet und haben es Politikern gleichgemacht,
die nicht mehr die Probleme der Wirtschaft, Bildung
oder ihre eigene Regierung behandeln, sondern sich
mit immer neuen Vorschligen zu Auswegen aus
der jeweiligen Krise hervortun und begniigen. Doch
50 gut beispielsweise ein Kompromils ist, um eine
Haushaltskrise zu beenden, so wenig taugt er zur
Priifung und Sicherung wissenschaftlicher Hypothe-
sen. Denn hei genauer Betrachtung steflt man ja
auch fest, dal die sogenannte Pentateuchkrise
weder eine Krise des Pentateuchs selbst noch seiner
Forschung ist, sondern einzig und allein die Krise
einer Hypothese zur Entstehung des Pentateuchs,
der sogenannten Urkundenhypothese. Oder wenn
man es noch schiirfer charakterisieren will, muR
man sagen, dal die Pentateuchkrise eine Krise in
bezug auf ein Millverstindnis ist, insofern diese
Krise aufgedeckt hat, daB es sich bei den Quellen
des Pentateuchs {I, E, JE, P etc.) nicht um gesicherte

Fakten handelt, sondern um eine Hypothese, die
Beobachtungen und Probleme des Pentateuchs zu
erkldren versucht und dazu aus wissenschaftlicher
Notwendigkeit heraus aber immer wieder in Frage
gestellt werden mulfl.

Mit E. Blum 186t sich diese Krise aber durchats
als Chance begreifen: ,Manch einer mag sich insge-
heim schon wiinschen, dal die ganze Unruhe wie
eine Gewitterfront abzieht, um wieder den unbe-
helligten Riickgriff auf altvertraute Modelle frefzuge-
ben. Tatsdchlich aber wiren solche Wiinsche weder
realistisch noch forderlich. Die gern berufene ,Krise*
ist doch viel mehr als neu gewonnene Offenheit zu
begriifen, als eine Chance, im selbstkritischen und
nicht varschnell auf ,Abschlul3* drdngenden Dialog
tragende Hypothesen und, mehr noch, eingefah-
rene Selbstverstindlichkeiten der Methodik und der
Sehweisen in Frage zu stellen.“? Von hierher ist es
einsichtig, dall der Begriff der ,Krise® in bezug auf
die Pentateuchforschung eigentlich recht wenig
dient; denn er verschleiert die eigentlichen Proble-
me und insinuiert, daB Arbeiten am Pentateuch nur
dann berechtigt seien, wenn sie die vorhandenen
Divergenzen der Modelle aufldsen kiinnen,

Problemfeider

Dem gegeniiber scheint es zum Verstdndnis der
aktuellen Pentateuchdebatte wichtiger, die diese
Diskussion bestimmenden Problembereiche vor
Augen zu haben. Strukturiert und systematisiert
man die Forschung der letzten Jahre zum Penta-
teuch, so scheinen drei solche Problembereiche be-
stimmend zu sein:

Geschichtlicher und gesellschaftlicher
Hintergrund

1. Historische Riickfragen haben auf der Basis
archéologischer Entdeckungen und verschiedenster
altorientalischer Texte nicht nur das Bild der Ge-
schichte Israels verdndert, sondern dazu geflihrt,
dafl Plausibilititen der Literaturgeschichte im Blick
auf die Entstehung zentraler Pentateuchtexte in

2 E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch: {BZAW 189, Berlin/New York 1990, 1.
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Frage gestellt wurden. Wenn zum Beispiel darauf
hingewiesen wurde, dall von einem davidisch-
salomonischen Grofireich im Sinne eines Staats-
gebildes nicht auszugehen ist, miissen folglich auch
all die Theorien in bezug auf das sogenannte jahwi-
stische Geschichtswerk aufgegeben werden, die
eine umiangreiche Geschichtsschreibung zur Legi-
timation dieses Reiches oder auch einfach auf dem
kulturellen Hintergrund einer so angenommenen
Gesellschaft postulieren® In seiner Analyse der
Urspriinge der Pentateuchkrise hat E. Zenger schon
yor 15 Jahren auf dieses Problem aufmerksam ge-
macht: ,Die Diskussion dariiber, ob der erste
Geschichtsentwurf, der die (historisch nicht un-
mittelbar zusammenhéngenden) Erz&hlphasen der
sog. Patriarchenzeit, des Exodus, der Wiisten-
wanderungen und der Landnahme als sukzessive
Geschichte zusammenfiigte, als ,Basismythos* einer
anti-staatlichen egalitdren. Stimmegesellschaft des
11. Ths. denkbar ist, ok ein solcher Geschichts-
entwurf erstmals nur als Produkt staatlicher
Legitimation und Programmatik {salomonische
Epoche) oder als Besinnung in der staatlichen Krise
{nach der Reichsspaltung von 931, in der aramai-
schen Bedrohung des 9. Jh.s nach dem Untergang
des Nordreiches und in der tédlichen Bedrohung
des Siidreiches im ausgehenden 8. Jh., oder gar
erst in der Krise des Exils) oder als Entwurf der
joschijanischen ,Gegenreformation® (nach Manasse
bzw. gegen den Einflull der assyrischen Ideologie]
entstanden sein kann, ist erst wieder in Gang
gekommen und hat allerdings noch nicht so
hinreichenden Konsens erbracht, dal man darauf
eine Pentateuchtheorie bauen kénnte.*4 Zum
Problembereich historischer Fragestellungen gehort
auch der religicnsgeschichtliche Bezugsrahmen
theologischer Aussagen der Texte, der vor allen
Dingen durch die Monctheismus-Debatte der ver-
gangenen Jahre neu abgesteckt worden ist.?

3 Vil zu diesen Beobachtungen H. M. Niemann, Herrschaft, Konigtum
und Staat. Skizzen zur sozickulturellen Entwickiung im monarchischen
Israel fFAT 6}, Tiibingen 1993,

< E. Zenger, Auf der Suche nach einern Weg aus der Pentareuchikrise,
ThRev 78, 1902, 3535,

5 Vel wa M.-Th. Wacker/E, Zenger (Hg), Der eine Gott und die Géttin
{QD 135}, Freiburg 1991; W. Dietrich/M. A, Kiopfenstein {Hg,), Ein Golt
altein? [HWH-Verehrung und biblischer MMonotheismus im Kontext der

Bedeutung des Endltextes

2. In der jlingeren Exegese hat der vorliegende
Endtext der Bibel eine gréBere Bedeutung gewon-
nen, nicht zuletzt aufgrund der Einsichten der soge-
nannten ,kanonischen Schriftauslegung®e. Im Blick
auf die Vielfalt der vorliegenden Pentateuchtheorien
ist festzustellen, dal fast alle dadurch entstanden
sind, dal Ergebnisse von Einzeltexten auf das Ge-
samt des Pentateuch extrapoliert worden sind. Dem
gegeniiber verstirkt die Betrachtung des Endtextes
den methodischen Vorrang des ,Sicheren” gegen-
ber dem ,Unsicheren” aller Hypothesen als Aus-
gangspunkt der Theoriebildung und dffnet den Blick
dafiir, die literarische Vielfalt des Pentateuch wahr-
und ernstzunehmen, indem vorschnelle Global-
theorien, die die Gesamtstoffe von Genesis bis
Deuteronomium iiber einen Kamm scheren, zu-
riickgewiesen werden.

Vielfalt der Methoden

3. Der allgemein festzustellende Methoden-
pluraiismus in der Exegese? hat dazu gefiihrt, dald
auch zahlreiche exegetische Arbeiten immer
wieder beim ,Nullpunkt® einsetzen, um mit je
anderen Methoden neue Ergebnisse zu erreichen.
Dies hat aber zur Folge, dafl das, was auf diese
Weise an kieineren Textbereichen erarbeitet wurde,
kaum noch kompatibel mit bereits verliegenden
Ergebnissen und Thesen ist.

Mit dem zuvor genannten Punkt eng verbunden
ist eine im Bereich der methodischen Fragen festzu-
stellende stérkere Prioritdt synchroner Ansitze, die
sich aber nicht als Distanzierung gegeniiber
diachron einsetzenden versteht, sondern sich
daraus ergibt, daB die stark differenzierende Arbeit
diachroner Ansitze der bisherigen Forschung oft
die methodisch geforderte Synthese vernachldssigt

israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte (OBO 139),
Fretburg [SchwelzlGéttingen 1994; C. Frevel Aschera und der Aus-
schifefilichkeitsanspruch YHWHs. Beitrige zu fiterarischen, religionsge-
schichtlichen und ikonographischen Aspekten der Ascheradiskussion
{BBB 94/1+2), Weinheim 1005,

Vel zur Diskussion das Themenheft ,Kanonische Bibelaustegung® der
Zeitschrift Bibel und Liturgie" (69, 1996, Heft 4).

7 Vel £ Dokmen, Die Bibel und ihre Auslegung, Miinchen 1998.

o
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Wenn die Argumente ausgehen...

hat. Im klassischen Kanon der Arbeitsschritte der
historisch-kritischen Exegese korrespondiert die
Kompositions- und Redaktionskritik unmittelbar mit
der Literarkritik, weil hier in gewisser Weise die
Synthese zur Hterarkritischen Analyse vollzogen
wird. Die von der Literarkritik aufgestellte Hypo-
these zur Entstehung eines Textes findet ihre
notwendige Uberpriifung in dem Arbeitsschritt, der
das Wachstum von der einfachen Texteinheit zum
vorliegenden Gesamttext zu erkliren hat. DaB es
an dieser Verbindung gerade im Bereich der Penta-
teuchforschung allzu oft mangelt, 16t sich nicht nur
daran erkennen, dall man die Urkundenhypothese
oft mit dem methodischen Arbeitsschritt |, Literar-
kritik® mehr oder weniger gleichsetzt, sondern auch
dalt Pentateuchmodelle auftreten, die sich entweder
als literarkritischer Ansatz oder als redaktionskriti-
scher versichen.

Heutige Erkldrungsmodelie

Von diesen drei grob skizzierten Froblemberei-
chen heutiger Pentateuchforschung her ergibt sich
das diffuse Bild einer breiten Palette von Erklarungs-
modellen zur Entstehung des Pentateuch. Waren
die Viter der Urkundenhypothese noch stark von
einem Individualititsgedanken geprigt, der sie die
Quellen/Urkunden als literarische Produkte genia-
ler, einzelner Autoren verstehen liell%, so neigen
ihre Kinder und Kindeskinder in der Pentateuch-
forschung stirker zu einem Individualismus auf der
Seite der Erkldrungen und weniger auf der Seite des
Erkldrten. Anscheinend ohne jeden Konsensbedarf
werden in Aufnahme, Modifikation oder auch
Ablehnung zur traditionellen Urkundenhypothese
immer mehr individuelle (inklusive Schulbildungen)

& Zum geistesgeschichilichen Hintergrund val L. Schunidt, Die Geschichte
des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und
Folitik 1750-1945, Bd. I, Darmstadt 1985,

¢ Drei Basismodelle der Entstehungshypothesen unterscheidet E. Zenger,
in: ders. wa, Einleitung in das Afte Testament, Stuttgart 21996, 6215:
Die Grundschiifthypothese [Erginzungshypothese; Fortschreibungs-
modell) — Die Cuellenfiypothese {Urkundenhypothese; Schichtenmo-
dellf — Liie Erzihikranzhypothese (Fragmentenhypothese; Blockmodely).

w0 F Blum, aa.0, 382,

' Jm Rahmen eines DFG-Forschungsprojektes zum Penfateuch an der
Universitdt Osnabiiick konnten wir - unferstiitzt von der FritzThyssen-
Stiftung ~ im November 1902 eine Pentateuchkonferenz durchfiifiren,
bei der einer der Arbeitstage der gemeinsamen Textarbeit von Vertrelern
unterschiedticher Pentateuchmodelle an einem klassischen Text der
Theoriebildung zum Pentateuch, der Geschichte von der Berufung des
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Pentateuchmodelle vorgelegt. Diese lassen sich von
der je eigenen Schwerpunktsetzung her grob in
zwel Kategorien unterteilen. Da sind zum einen die
Modelle, die bei angencmmenen Cuellen oder
Schichten einsetzen und deren Weg (iber die redak-
tionelle Zusammenarbeit bis zum ,Endprodukt”
Pentateuch betrachten; und zum anderen gibt es die
Modelle, die starker die Fortschreibungsprozesse
und Redaktionsphinomene im Wachstum der Texte
in den Vordergrund stellen und deshalb zumeist
vom vorliegenden Endtext her zurlickfragen.’ So
betont zu Recht auch E. Blum, dall die Endgestalt
des Pentateuch nicht eine geebnete Fliche hildet,
Lsondern eine Landschaft, die in ihrem Relief
zugleich ihre Geschichte darstellit”.

Um die Leistung einzelner Modelle beurteilen
zu kénnen und die nebeneinander scheinbar fried-
lich koexistierenden Ansitze eventuell miteinander
ins Gesprdch zu bringen, wird man vor allen
Dingen auf entscheidende ,Schliisseltexte” des
Pentateuch - an seinem Anfang und Ende sowie an
entscheidenden Ubergingen (z. B. Gen 1-3; Gen 12;
Ex 3[.; Ex 34; Num 13f; Dtn 1-3; Dtn 34) - zu
achten haben.”! Von diesen ,Schliisseltexten® her
wird noch ein weiterer, wichtiger und interessanter
Aspekt der Pentateuchforschung greifbar,

Hilfe vom Deuteronomium?

Die literarischen Besonderheiten im Buch
Deutercnomium haben in der Forschung dazu
gefiihrt, dal sich die Deuteroromiumforschung ver-
selbsténdigt hat, ja, in gewisser Weise aus der
Pentateuchforschung ausgeklinkt wurde.!2 Eine ver-
selbstindigte Deuteronomiumforschung markiert
niamlich zwei fiir die Gesamtpentateuchforschung

Mose (Ex 3 und 4] gewidmet war. Was dort it Gesprich der Teilnehmer
{E. Blum, C. Dohimen, G, Fischer, A. Graupner, F-L. Hossfeld, M. Rose,
G. Steins, E. Zenger] deutlich wurde, war, dafi die gemeinsamen und
von allen geteilten Einzelbecbachtungen in der Auswertung sehr unfer-
schiedlich gewichtet wurden, so dall die Differenzen zwischen den
unterschicdiichen Ansétzen zutage traten. Doch gerade an digsem
Punkt konnten auch die Voraussetzungen der einzeinen Positionen klar
erkannt und krivistert werden. Vi, zum Ganzen G. Steins, Pentateuch-
forschung am runden Tisch, BZ 38, 1994, 155§,

2 Dies spiegelt auch wider und trigt dem Rechnung, dafi in der nevesten
Einledtunyg von £. Zenger v.a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart
21006, innerhalh des grofien von E. Zenger geschrieberien Kapitels zum
Pentateuch ein eigener Abschnitt von G. Braulik zum Deuteronomium
enthalter ist.

Wenn die Argumente ausgehen...

wichtige Eckdaten. Zumn einen lehrt sie, die Spezifi-
ka einzelner Textbereiche prizise zu beachten und
nicht vorschnell durch Globaltheorien zu nivellie-
ren. Zum anderen lassen gerade die Besonderheiten
der ,Dubletten® zwischen den Uberlieferungen im
Bereich Ex-Lev-Nurm zu denen des Buches Deutero-
nomium {z. B. die Doppeliiberlieferung des Dekalogs
in Ex 20 - Dtn 5) die Notwendigkeit erkennen, die
auf der synchronen Ebene vorliegenden Vernetzun-
gen, die sogenannten Intertextualititsphinome,
nicht nur Yterarhistorisch, sondern auch auf der
Bedeutungsebene zu erkldren. Das hat auch
Konsequenzen flir das Verstdndnis des Tetrateuch
{Gen-Ex-Lev-Num), weil auch hier durch solche
intertextuellen Verkniipfungen das Verstdndnis der
Leserinnen und Leser geleitet wird.

Was bleibt ...

Der kleine Uberblick {iber die Situation der
Pentateuchforschung michte denjenigen, die diese
Diskussion von auBen betrachten - aus Interesse
am Pentateuch, der Bibel, dem Alten Testament etc.
— eine kleine Orientierungshilfe sein, um einerseits
nicht vor dem offensichtlichen Chaos exegetischer
Positionen kapitulieren zu miissen oder anderer-
seits auf der Suche nach einern Minimalkonsens auf
einen Holzweg zu geraten. Fiir die Zukunft der
Pentateuchforschung ist wie flir das Interesse an
und den Umgang mit Texten und Stoffen des
Pentateuch eine kritische Differenzierung zwischen
Hypothesenhildungen und Auslegungsfragen von
Niten. Was flir eine literaturgeschichtliche Frage-
stellung wichtig ist, kann fiir die Auslegung in
Katechese, Predigt, Schule wid. unnétiger Ballast
sein. Fiir beide Bereiche allerdings wichtiger ist die
aus den oben genannten drei Problembereichen
sich ergebende Folie, suf deren Hintergrund
Pentateuchtexte plausibel gemacht und verstanden
werden kénnen. So missen zentrale Entstehungs-
phasen des Pentateuch, unabhéngig davon, ob man
von Quelien, Erzdhlkrinzen, Bearbeitungen oder
Fortschreibungen her denkt, historisch und religi-

B F V. Winnett, Re-Examining the Foundations, JBL 89, 1965, 19: ,One
thing is certain, OT studies can never rest on a secure foundation until
the pentateuchal problem is solved.”

1 Vgl dazu die verschiedenen Beltrige in: E. Zenger {Hg.), Die Tora als

onsgeschichtlich verortet werden. Auch wird man
die Ergebnisse des Pentateuch noch stirker als bis-
her mit den Ergebnissen aus anderen Bereichen der
Hebridischen Bibel, besonders der Propheten- und
Psalmenforschung, korrelieren miissen. Wenn E V.
Winnett aufgrund der tiefen Verbindungen, die zwi-
schen dem Pentateuch und den tibrigen Teilen der
Hebriischen Bibel bestehen, darauf hinweist, daf
eine Ljsung des Pentateuchproblems Voraus-
setzung fiir die Arbeiten in den anderen Bereichen
alttestamentlicher Forschung ist, dann gilt dies
natlirlich auch mit gleicher Konsequenz filr die
umgekehrte Richtung, daB ndmlich Ergebnisse aus
dem Pentateuch nicht von den iibrigen Bereichen
losgeldst werden konnen. Aufs engste damit
verbunden ist auch, daB im Blick auf die Endtext-
diskussion und ihre Anliegen die Pentateuchfor-
schung nicht - wie Jeider allzu oft geschehen — auf
literarhistorische und/oder religionswissenschaftli-
che Fragen reduziert werden darf, sondern es muB
eine Antwort auf die Frage nach der , Funktion des
Pentateuch” auf der Ebene der Theologie des Alten
Testamentes, bzw. der Tora* gefunden werden.

Alles zusammen genommen gibt es fiir ,Theorie
und Praxis* im Bereich des Pentateuch keinen
Grund zur Krisenstimmung, denn umlemen und
umdenken zu miissern, sollte eigentlich nicht als
Krise verstanden werden. In den Erweiterungen
zur Ausgabe von 1982 seines Standardwerkes
LGeschichte der historisch-kritischen Erforschung
des Alten Testaments” meint H-J. Kraus, dall man
im Blick auf die neuere Pentateuchforschung
durchaus zu dem Urteil gelangen kann: ,Alle
Fundamente des bislang Erarbeiteten sind ins
Schwanken geraten. Ein literaturgeschichtlicher
Umschichtungsprozel von unerhrten Ausmalen
ist eingeleitet worden. Damit aber ist die Frage
gestellt: Waren es wirklich ,Fundamente’, auf
denen die Pentateuchforschung stand?“1s

Dr. Christoph Dohmen ist Professor fiir Exegese
des Alten Testaments an der Universitdt Osnabriick;
seine Anschrift: Clemensstr. 38, 49090 Osnabriick.

Kanon fiir Juden und Christen (HBS 18}, Freiburg 1996, sowle den
Beitrag von F-L. Hossfeld in digsem Heff,

5 Hof. Kraus, Geschichte der historischekritischen Erforschung des Alten
Testaments, Newkirchen-Viuyn 31082, 540,
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Ernst Axel Knauf

Audiatur et altera pars
Zur Logik der Pentateuch-Redaktion”

Ein Rabbi, der das Gesetz gut kannte, hiirte erst die
eine Partei und sagte ,Du hast ganz recht”. Dann hérte er
die andere Partei und sagte: ,Du hast auch ganz recht”.
Da sagte der Freund des Rabbi, der nie von seiner Seite
wich: ,Du kannst doch nicht beiden Parteien Recht
geben!” —  Da hast du auch ganz recht, sagte der Rabki.

Wie ich Thnen hier darlegen will, war dieser
Rabbi der Pentateuch-Redaktor. Das heifit, er hitte
es sein kdnhen, wenn es den Redaktor gegeben
hitte. Es gab ihn aber nicht, wie ich ebenfalis
Zeigen mochte. Wohl aber verdankt sich die Tora,
der Pentateuch, die Grundlage der Kanons- und
Traditionsbildung der drei monotheistischen Schrift-
Religionen, einem RedaktonsprozeB, den zu re-
konstruieren dem besseren Verstindnis seines
Ergebnisses dient.

Riickblick

Fiirs erste wollen wir aber den Redaktor als
Arbeitshypothese annehmen und uns daffir interes-
sieren, was er machte und wie er es machte. Im
Rahmen der klassischen Vier-Quellen-Theorie war
der Redaktor kein Thema. Nach dieser Theorie
besteht der Pentateuch aus dem Jahwisten ], der die
Geschichte Israels von der Schépfung (Gen 2} bis
zum Tod des Mose Dtn 34 joder sogar dariiber
hinaus) erzihlte, und aus dem Elchisten E, der die
gleiche Geschichte ab Abraham noch einmal
erzdhlte (und vom Jahwisten nichts wulite oder
nichts wissen wollte]. Weiter haben zum Penta-
teuch heigetragen der Redakior R, der ] und E zum
Jehowisten JE vereinigte, das Deuteronimum D des
(ausgehenden) 7. Jhs., das JE als ,historische Einlei-
tung“ voraussetzt, sodann die exitisch-nachexilische
Priesterschrift P, die JED als Ganzes dupliziert und
daher wohl als Konkurrenzprodukt dazu entstand,
und schlieBlich der Redaktor RP, der aus der
Konkurrenz wiederum eine mehr oder weniger
friedliche Koexistenz zwischen den beiden Rollen-
enden machte. {Abb. [} Die Redaktoren RE und R?
verdienten keine bescndere Aufmerksamkeit, denn
sie waren Schlafmiitzen, die thren Quellen Text
bldcke entnahmen, sie mechanisch hintereinander

Goo -~ #50

@ lveo - Joo

ygo f%oo

Abb. 1

stellten, ihre Widerspriiche nicht bemerkten und es
so den Exegeten der letzten hundert Jahre erlaub-
ten, ihre Arbeit riickgdngig zu machen, die alten
Quellen zu isolieren und diese der Auslegung zu-
grundezulegen. Nun ist die klassische Vier-Quellen-
Theorie seit einigen Jahren in Bedrdgnis geraten.
Fiir einen Teil der heutigen Exepese hat ein neuer-
wachtes und berechtigtes Interesse an der vorlie-
genden Endgestalt der Schrift zu einem vbiligen
und unberechtigten —~ Verzicht auf die Frage nach
der Geschichte ihrer Entstehung und ihrer Zusam-
mensetzung gefiihrt. Im Rahmen dieser Ausleguings-
Schuile ist der Redaktor auch kein Thema, weil nur
noch die Endgestalt interessiert und nicht, wie sie
entstanden ist. Unberechtigt ist der Verzicht auf die

* Frobevorfesung vor der Evangelisch-theologischen Fakultdt Bern im fanuar 1996. Der Vortragscharakter ist beibehalten.
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historische Fragestellung, auf die diachrone Text-
analyse in der Bibelwissenschaft darum, weil der
Text in seiner Endgestalt deutliche die Spuren
seines Werdens bewalrt hat, seine Polyphonie gar
nicht verhehlt, Ist daraus zu schliefien, daf er seine
Kompositon aus divergierenden Stimmen offen-
sichtlich gar nicht verhehlen will? Sc schlafmiitzig
kann doch kein Redaktor gewesen sein, um nicht
zu merken, dal der Schipfungsbericht Gen 2 den
Schiipfungshericht Gen 1 nicht fortsetzt und auch
nicht erginzt, sondern {hm widerspricht!. So
unfahig kann auch kein Redaktionskomittee sein,
sich nicht auf einen Namen fiir den Schwiegervater
des Mose zu einigen, sondern Tempelschiiler und
Gemeinde mit der Frage zu belasten, ob er Réuel
hiel oder Jitro oder beides. Also haben sie sich nicht
einigen wollen oder aufgrund von Umstinden, die
es zu erforschen gilte, nicht einigen kinnen oder
gar, aufgrund einer Logik, die ebenfalls zu rekon-
struieren wire, sich nicht einigen miissen. Mit
anderen Worten: wie und auf welche Weise in der
Tora mehrere Cuellen zusamimengeflossen sind, ist
heute wieder fraglich; unbestreitbar ist die Tatsache,
dalt an der Tora mehr als ein Autor (auch mehr als
eine ,Schule”) gearbeitet haben. Unbestreitbar ist
die Tatsache, daf der Pentateuch redigiert ist, und
zwar, in den Worten eines theologischen Laien, der
aber ein sehr gebildeter und aufmerksamer Bibel-
Leser war, ,héichst ungliicklich redigiert*:

Wenn uns das ungemiitiiche dieses Inhalts, der, wenig-
stens fir den ersten Anblick, verworrene, durch das
Ganze laufende Grundfaden unlustig und verdrieRlich
macht, so werden diese Biicher durch eine hichst traurige,
unbegreifliche Redaktion ganz ungeniefibar. Den Gang der
Geschichte sehen wir iiberall gehemmt durch eingeschal-
tete zahllose Gesetze, von deren groften Teil man man die

! Besonders hinsichilich der Bestimmung des Verhélinisses zwischen
Frau und Mann: ist die Frau in Gen 2 die nachgelieferte , Assistentin®
des Mannes, so ist in Gen | der Mann nur mit {hr zusammen Abbild
und Standbitd Gottes.

< Im Aufsarz Israel in der Wiiste®, der in die Noten und Abhandlungen
zum West-dstiichen Diwan” aufgenommen wurde.

3 Julius Welthausen war einer der ganz grofien Bibelwissenschaftler und,
ich wage zu sagen, Theologen des 19. ths. Man mubf seine Theorien
imimer noch kennen, mdglichst im Griging), das mitunter viel moderner
ist als dessen Wiedergabe in den Lehrbiichern. Man mufl ihn kennen,
nicht nur, um zu verstehen, was in den fetzten hundert Jahren zum AT
gedacht und geschrieben worden ist, sondern auch, um das vermeint-
lich neue, her Welthausen hinausfithrende, ein wenig zu entzaubern.
Wenn E. Blum mit seinen ,Studien zur Komposition des Pentateuch

eigentliche Ursache und Absicht nicht einsehen kann,
wenigstens nicht, warum sie in dem Augenblick gegeben
worden, oder, wenn sie spiteren Ursprungs sind, warum
sie hier angefiihrt und eingeschaltet werden. Man sieht
nicht ein, warum bei einem so ungeheuren Feldzuge, dem
chnehin so viel im Wege stand, man sich recht absichtlich
und kleinlich bemiiht, das religidse Zeremeniengepdck zu
vervielfdltigen, wodurch jedes Forwirtskommen unend-
lich erschwert werden muB. Man begreift nicht, warum
Gesetze fir die Zukunft, die noch villig im Ungewissen
schwebt, zu einer Zeit ausgesprochen werden, wo es
jeden Tag, jede Stunde an Rat und Tat gebricht, und der
Heerfiihrer, der auf seinen FiRen stehen sollte, sich wie-
derholt aufs Angesicht wirft, um Gnaden und Strafen ven
oben zu erflehen, die beide nur verzettelt gereicht werden,
so dall man mit dem verirrten Volke den Hauptzweck vl-
lig aus den Augen verliert.

Was der Leser — es handelt sich um J. W. von
Goethe? — hier stilsicher ausdriickt, und was
fromme Leser zu ihrem Schaden manchmal {iberse-
hen, ist die kulturelle Fremdheit, die sich zwischen
unsere Zivilisation und die des alten Israel schiebt.
Flr unsere Lese- und Denkgewohnheiten ist die
Logik der Pentateuch-Redaktion abstrus. Also gilt es,
nach Lese- und Denkhaltungen zu suchen, mit
denen das Chaocs zum Kesmos wird. Bis zum
Erweis des Gegenteils ist auch im Alten Orient
davon auszugehen, dall Atutoren oder Redaktoren
sich bei dern, was sie taten, etwas dachten.

Zum anderen wird von Goethes Unbehagen her
verstandlich, warum Wellhausens Vier-Quellen-
Theorie allgemein und bisweilen fast begeistert
rezipiert wurde. Wellhausen transformiert Goethes
redaktionelles Chaos in eine klare Abfolge: JEDFS.
Beim Jehowisten JE ist Mose ein Heroe aus Israels
~Heldenzeit”, der Anfiihrer beim Auszug aus Agyp-
ten; im Deuteronomium D [wir wiirden heute sagen,

{1990} der eine wichtige Alternative zu | Welthausen® vorgelegt hat, JE
run KD nennt und die Priesterschrift KF, so haben fiirs erste P und der
Jehowist nur andere Namen bekommen, Die Tiinche ist neu, aber wer
steckt in den Ritzen? Neu und sehr attraktiv ist bei Blum der Gedanke,
dass KD und KF nicht wie JE und P zeitfich nacheinander karmen, son-
dern afs eine Art ,Konfessionen® oder ,thealogische Schulen glgichzer
Hg wirkten und schrieben. Was Wellhauserr von den meisten seiner
Nachfvlger am melsten unterscheidet: er konnte nicht nur genau lesen,
sondern auch gut schreiben. Aus seinen Prolegomena zur Geschichte
Israels (1878; 2. Aufl. 1883) lernt man nicht nur sehr viel fund immer
noch giiltiges} Gber das AT, sondern auch iiber das theologische Denken
des 19. Jh,, und vor allem: gutes Deutsch. Wenn die alttestamentiiche
Wissenschaft einen , Klassiker” hervorgebracht hat, ist es dieses Buch.
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fiir den ganzen Deuteronomismus) ist er der Gesetz-
geber, und fiir die Priesterschrift P ist er der Begriin-
der des Kultes des einzig wshren Gottes.
Wellhausens Theorie ist so elnfach und darum so
{icerzeugend, dall wenigstens kurz angedeutet
werden mul, warum es ganz so nicht mehr geht.
Zum einen ist diese Theorie zu einfach. Sie wurde in
dem Male, wie aufmerksame Lektiire des Textes
immer neue Widerspriiche, Spannungen und Unge-
reimtheiten entdeckte, immer komplizierter {und da-
mit uneinsichtiger), so wie die Anhinger des ptole-
madischen Welthildes, um sich gegen Kopernikus zur
Wehr zu setzen, die Bahnen der Sonne um die Erde
mit immer neuen Epizyklen versahen. Man hat
einerseits die Quellentheorie totgeritten, indem man
den Jahwisten noch einmal in zwei Quellen aufteilte
und so Konglomerate von unzusamenhingenden
Halb- und Viertel-Versen schuf*. Man hat anderer-
seits (seit Gunkel) die Erkidrung neuentdeckter
Widerspriiche auf die Ebene der miindlichen
Tradition verlagert, die den schriftlichen Cuellen vor-
angegangen sein soll. Schlieflich hat man nach
redaktionellen Schichten in den Quellen sowie nach
schriftgelehrten Spuren ihrer Vereinigung und
Harmonisierung gefragt und so eine Unzahi von
Quellen, Fragmenten, Redaktionen, Endredaktionen
und Postendredaktionen® geschaffen, denen gegen-
itber Eissfeldt's Hexateuch-Synepse wiederum ein
Muster an Einfachheit isto. Vielleicht tite dieser
Bibelwissenschaft eine kopernikanische Wende gut.

Eissfeldts Hexateuch-Synopse ist das vielleicht stéirkste Argument gegen
die Quellenscheidung, das bislang vorgebracht wurde, aber Eissfeldt ist
nicht Wellhausen.

So Ch. Levin, Der Jahwist [FRIANT 157; Gottingen 1993] mit einem
etwas ungliickiichen Ausdruck fiir einen sehr wichtigen Sachverhali:
ndmiich, dafl die redaktionelle Arbeit im Pentateuch mit dem Neben-
einanderstelen der verschiedenen Traditiohen nicht beendet war, son-
dern die gegenseitige Auslegung und Anndherung der Traditionsbigcke
darmit erst ihren Anfang nahm.

Der Versuch, In miindlicher Tradition® auf Vers und Halbvers genau
Schichten zu unterscheiden, kommt dem, der digsen Unterfangen skep-
tisch gegeniiberstefir, wie die Suche nach einer voilig schwarzen Kafze
in einen véllg dunklen Raum vor, wéhrend der Gberzeugte Literar-
kritiker und Redaktionsgeschichtler dem Befrunkenen gleicht, der im
Lichttreis einer Strafieniaterne seinen verlorenen Autoschidssel sucht
und auf die Frage eines Polizisten, ob er denn sicher sei, ihn hier verio-
ren zit haben, antwortet: , Nein, aber hier ist Licht”.

Auf dieses moderne und verbreitete Mifverstdndnis der Tora kann ich
hier nur am Rande Rinweisen.

Babylonischer Talmud, Baba bathra 14b-13z. Danach verfafite Mose
wsein Buch®, die Biteam Perikope und fjob; Josua sein Buch und & Verse
des Gesetzes {ndmfich Dir 34,5-12); Samuel ,sein Buch®, Richter und
Rut; David die Psaimen durch zehn verehrungswilrdige Alte, ndmiich
Adam zuerst, Melchisedek, Abraham, Mose, Heman, Jedutun, Asaf und
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Historische Rahmenbedingungen

Zum anderen krankt die Quellentheorie an der
Einfiihrung einer Grife, die es im vorhellenisti-
schen israel gar nicht gab: der des Autors. Fiir
Wellhausen und seine Zeitgenossen, mit der klassi-
schen griechisch-rémischen Literatur, mit Literatur
{iberhaupt griindlich vertraut, verstand es sich von
seibst, dafd Erzdhl- oder gar Geschichtswerke” von
Schriftstellern verfalit werden, die ihrerseits die
Werke anderer Schriftsteller als Cuellen benutzten.
Das Modell des inspirierten, heiligen Schriftstellers
liegt bereits der klassischen Theorie des Kanons
zugrunde, wonach jedes biblische Buch von einem
Propheten und darum letztlich vom HI Geist
verfalit ist, Auch in ihrer rabbinisch-jflidischen Form
ist das eine heilenistische Theorie?, Im Zeitalter von
Aufkldrung und Remantik verschwand die géttliche
Inspiration, um dem ,,Genie* des Erstautors Platz zu
machen. Nun kam es darauf an, im Pentateuch wie
bei den Propheten, dessen Werk von den Beifiigun-
gen unfihiger Redaktoren zu befreien, um es in
seiner Schénheit und GriRe wiirdigen zu kdnnen.
Man hat die Pentateuchquellen die ,Evangelien des
AT* genannt®. Dieser unzutreffende Vergleich ist
lehrreich: auch die Evangelien wurden bekanntlich
zu Evangelienharmionien vereinigt (etwa in Tatians
Diatessaron}, um ihre Widerspriiche auszubligeln
(wie viele und welche Jiingerinnen und Jiinger waren
am leeren Grab?). Aber diese Evangelienharmonien

die drei Sdime Korachs; feremia schrieb sein Buch, Kinige und
Klagelieder; Hiskia und seine Genossen schrieben Jesaja, Sprichwiriter,
Hoheslied und Kohelet {f; die ,Ménner der GroBen Synagoge” schrie-
ben Ezechiel i, das Zwdfprophetenbuch, Daniel [if und Ester; Esra
schrieb sein Buch und die Genealogien der Chronik bis auf seine Zeit,
die Nehemia vollendete. Am Beisple! der Psalmen sieht man, wie der
hellenistische Autorenbegriff den vorhellenistischen Traditionsbegriff
iiberiagert, an den Widerspriichen zu den biblischen , Verfasseran-
gaben® im Falle Jesaja, Ezechiel, Daniel, Kohelet und Hohestied, daf
diese schon oder noch im Talmud nicht immer als solche verstanden
wierden.

¢ £ B. R. Simend, Bibel, Theologie, Universitél: sechzehn Beitrdge (Kleine
Vandenhoeck Reihe 1582; Giittingen 1997), 10; Damit ist angedeuter,
daff ich einem der wenigen Beitrdge, die sich mit dem Redaktor iiber-
haupt befalit haben, dem gleichnamigen Aufsatz meines Lehrers
Herbert Donner nicht zustimmen kann. Fiir Donner ging der Redaktor
gegeniiber seinen Quelien — wie der hl. Augustin gegenitber den Evan-
gelien ~ von deren prinziplelfer Ubereinstimmung und Widerspruchs:
Jreineit aus. fch giaube aber, dall der Redaktor durchaus imstande war,
die Unmdglichkett zu sehen, da8 Jawh das Schilfmeer nicht gleichzeitig
austrocknen und in der Mitte teilen konnte {Ex 13,21 Was darauf hin-
deutet, dafl er mit logischen Widerspriichen leben konnte - wie der ¢in-
pgangs zitlerte Rabbi (H. Donner, Der Redaktor, Henoch Z [1080), 1-30},
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haben sich gegeniiber den kanonischen getrennten
vier Evangelien nicht durchgesetzt, weil diese
Biicher von Anfang an als das Werk individueller
Autoren galten. Das war bei den Pentateuchquellen
(soweit es sie gegeben hat), nicht der Fall. Der
Pentateuch scheint viel eher dem Talmud vergleich-
bar zu sein, der systematisch die Diskussion der
Auslegung der Tora und ihre Differenzen verzeich-
net, nur dass die talmudischen Einleitenden ,Rabbi
[simael hat gesagt ... aber Rabbi Eliezer hat gesagt ..“
im Pentateuch fehlen. Auch wird in der Tora
Theologie eher narrativ als diskursiv betrieben. In
der namentlichen Angabe wvon ,Autorititen® im
Talmud und in ihrem Fehlen in der Tora driickt sich
der Unterschied zwischen hellenistischem und vot-
hellenistischem Judentum aus. Traditionsliteratur,
und nicht Autoren-Literatur, sind beide: Sammlun-
gen desser, was im Nammen von Autoritdten, nicht
Autoren, gelehrt und {iberliefert wird. Weil es nicht
auf den Autor ankommt, sondern auf die Autoritit,
in deren Namen man denkt und weiterdenkt,
kinnen die grofien Prophetenblichern recht wenige
der Worte des historischen Jesaja, Jeremia, oder Eze-
chiel enthalten, ohne dadurch falsch betitelt zu sein.

Der biblischen Abwesenheit des ,Autors® korre-
spondiert die Abwesenheit des Buches als Artefake,
als Produkt, als Ware in der biblischen Welt. Gewil
gab es Biicher, d.h. Schriftrollen, in den Archiven des
Palastes, des Tempels, und seit dem 7 fh. v. Chr. wohl
auch in Kreisen oppositioneller Aristokraten Jerusa-
lems und Judias, in denen Texte gesammelt und fort-
geschrieben wurden, die fiir das Selbstverstindnis
der jeweiligen sozialen oder lokalen Gruppe konsti-
tutiv waren'?, Aber es gab — in Jerusalem bis ins 2. Jh.
v. Chr. hinein {2 Makk 2,15) - keine Verleger, keine
Buchhéndler und keinen Buchmarkt. Literatur blieb
das geistige Eigentum jener Gruppe, die sie besall und
die dariiber verfiigen konnte. Eine ,Vertffentlichung®
gab es nur in Form der Inschrift (Din 27,2-4.8)

W Crundlegend zar vorliterarischen Literaturproduktion Vi Rosler,
Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen e sur
historischen Funktion frither griechischer Lyrik am Beispiel Atkaios
{Theorie und Geschichte der Literatur und der schdnen Kiinste 50;
Miinchen 1980); ein Versuch, diese Erkenntnisse auf das AT anzuwen-
den: E.AKnauf, Die Umwelt des Alten Testaments [NSK-AT 29;
Stutipart 1994}, 221237

v Einen Redaktionsprazess, wie thn die klassische Chiellen Theorie voraus-
setzt, kann ich mir, ehrlich gesagt, in einer Biicherwell, die aus Rollen
bestand, gar nicht anders vorstelien als in Forin eines Redaktors und sei-

oder der &ffentlichen Verlesung (Din 30,10-13;
Neh 8,3-8). Vertifentlichung war ein Staatsakt'!.

Konnten die alten Hebrier nicht rechnen?

Wenn uns mit Goethe die Pentateuch-Redaktion
Junlogisch” erscheint, dann ist das eine Auffor-
derung, nach ihrer kulturspezifischen Logik zu
suchen, Fiir diese Suche bietet die biblische Litera-
tur insgesamt immerhin Anhaltspunkte. Ich fange
mit der einfachen Beobachtung an, dal die bibli-
schen Schriftgelehrten nicht nur nicht (in unserem
Sinnej logisch denken, sondern dal sie offensicht-
lich auch nicht rechnen konnten. In Ri ¢,1-5 totet
Abimelech, einer der 70 Sohne Gideons-Jerubbaals,
alle seine 70 Briider auf einem Stein und einer
entkommt. Also: 70-1=%L In 1 Kin 11,30-32 ver-
leiht Ahija von Silo Jerobeam 10 der 12 Stimme
Israels, nur 1 Stamm verbleibt der Dynastie Davids.
Also: 12-10=1. Im zweiten Beispiel kann man das
arithmetische Problem vielleicht redaktionsge-
schichtlich 18sen, im ersten nicht. Da uns zahlreiche
Lieferscheine, Steverquittungen und Rationen-
Anweisungen aus Israel und Juda belegen, daB die
alten Hebréer doch auch gerechnet haben', ist der
Schluf zu ziehen, daB den biblischen Verfassern
hisweilen die narrative Logik wichtiger war als die
arithmetische, der Symbelgehalt einer Zahl wicht-
ger ais eine korrekte Gleichung.

Die Verfasser und Tradenten der biblischen
Biicher miissen wir in erster Linie in den Kreisen
der Schreiber und Schriftgelehrten suchen, der
Chakhamim (,Sachverstéindige” oder ,Experten®,
oft missverstindlich als ,Weise® {ibersetzt]. Schau-
en wir uns nun in den Werken um, die sie fiir den
eigenen Lehrbetrieb, die Schreiber- und Schriftge-
lehrten-Ausbildung, zusammengestellt haben, also
die Weisheits-Biicher, so stossen wir dort auf
praktische Denk- und Verhaltensregeln wie diese:

ner Gehilfen, die hoffnunglos in mehreren gedfineten Buchrollen ver-
strickt sind wie Laokoon und seine S8hne in den Armen der
Seeschiange. .

2 I der flidischen Mifitirkolonie Elephantine im perserzeitlichen Agypten
wairden 31 Karsch 8 Schekel Silber fiir die dreil Giitter gespendiet, von
denen jaha 12 Karsch 6 Schekel, fschim-Bet-El 7 Karsch und Anat-Bet-El
12 Karsch bekamn, Der Rechnungsfiihrer hat also 2 Schekel unferschia:
gen und diese Unterschiagung gewissermafien ordentiich verbucht (A,
Cowley, Aramaic Faypri of the Fifth Cemtury B.C. [Oxford 1923,
FPapyrus 22}
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Antworte dem Toren nicht nach seiner Torheit, dass
du ihm nicht auch gleich werdest. Antworte dem Toren
nach seiner Torheit, dass er sich nicht weise diinke.
{Spr 26,4f; das Beispiel liesse sich vermehren).

DaB hier ein Redaktor einen Widerspruch nicht
bemerk: habe, wird ernstlich wohl niemand be-
haupten wollen. Also legt sich der Schiu} nahe, dal}
Widerspruchsfreiheit in dieser Schule nicht das
hichste Ideal gewesen ist. Welchem hoheren
Zweck die Widerspruchsireiheit geopfert wurde,
bleibt zu bestimmen. Aber die Beobachtung ist fest-
zuhalten, daB die biblische Dialektik ohne Synthese
auskommit, Es bleibt dem Leser iiberlassen, sich fall-
weise oder prinzipiell zwischen These und Anti-
these zu entscheiden.

Somit deuten die Widerspriiche zwischen den
Pentateuchtexten, die der Redaktor stehen lie8,
nicht darauf hin, dal8 er sie gar nicht bemerkt hat.
Diese Becbachtung — und dieser Schiuft - gelten
unbeschadet, ob man die Widerspriiche {mit
Weilhausen) diachron, historisch oder (mit Blum
und anderen) synchron, poiitisch erklir.

Si vis pacem...

Ich finde das Synchron- oder Diskurs-Modell der
Pentateuch-Entstehung atfraktiver und mdéchte
einen Augenblick dabei verweilen. Es ist generell
nicht richtig, dafl bei den alten Hebriern der
Respekt vor dem einmal geschriehenemn Wort so
groll war, dall wohl etwas zugefligt, aber nichts
weggelassen werden durfte. Die deuteronornisti-
schen Redaktoren der Konigshiicher haben als
Quellen ,,Annaien der Kinige von Israel® (und von
Juda] benutzt; erstens sagen sie das selber, und
zweitens konnen sie nur so die einzelnen
Regierungsdaten derart genau gekannt haben. Es ist
nun unméglich, dafl diese Annalen nichts von den

" E, Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAYW 189; Berlin-
New York 1990j, 333-382. Blum und F. Criisemann, Die Tora (Miinchen
1942} bletben alferdings noch teflweise in ginen Schichterr Model! gefan-
gen. Zum echten Diskurs- oder Dialog-Modell, das Blums Versprechen
Meder Quetle noch Schicht” einldst, wird es bei R. Albertz, Religions-
geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 2 [(ATD.E 8/2; Gittingen
1992), 495-535.

# Das letztiich auf den Ziircher Althistortker Peter Frel zurtickgeht; of. ders,
Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achdmenidenreich, in: P Frei,
K. Koch, Reichisidee und Reichsorganisation im Perserreich {OBO 55;
Friboutg-Gdrtingen 219906), 5131, dessen Ergebnisse durch den allza oft

122

bedeutenden Leistungen der Dynastie Omri ver-
meldet haben; in den Kénigshtichern sind sie aller-
dings unterdriickt, da politische Erfolge von Baals-
Dienern und Jahwe-Apostaten nicht in den
geschichtsphilosophischen Rahmen pafiten. Der
hiufige Verweis ,und das Ubrige, was von Konig
NN zu sagen wire, findet sich ja in den Annalen®
kann die redaktionellen Ausmerzungen nicht wett-
machen, denn fiir uns sind diese Annalen verloren
(vielleicht waren sie das schon flir die nachexili-
schen Leser), und hedenkt man den damals limitier-
ten Zugang zu Biichern, hat man den Eindruck, dafl
diese ,Zitate” von Anfang an Aufforderungen
waren, der Sache nicht weiter nachzugehen. In
biblischen Redaktoren-Kreisen war es alsc durch-
aus moglich, miBliebige Texte zu unterdriicken.
DaR man es im Pentateuch nicht getan hat, deutet
darauf hin, dab man es dort nicht wollte — oder
nicht konnte,

Man konnte es nicht, wenn das von E. Blum
und andereni® vertretene Diskurs-Modell der
Pentateuch-Entstehung'¥ zutrifft. Danach entsprach
es grundsitzlich einem Prinzip persischer Innen-
und Religionspolitik, den einzelnen Vilkerschaften
innenpolitische Autonomie zu gew&hren, d.h. sie
nach den angestammten Sitten und Gebrduchen
ieben und ihre althergebrachten Gotter verehren zu
lassen, soweit dies mit dem Interesse und dem
Zusammenhalt des Gesamtreiches vereinbar war,
Zu diesem Zweck verlangten die Perser von den ein-
zelnen Volkerschaften, ihr Gewohnheitsrecht
schriftlich einzureichen, um es ihrerseits fiir das
betreffende Gebiet als Reichsrecht zu autorisieren.
Jora“ heifit nun nicht ,Gesetz®, sondern ,Lehre,
Weisung"'s, Aber wenn der ,Cesetzes Charakter®
der Tora im Zuge ihrer Rezeption immer mehr in
den Vordergrund trat, kdnnte das darin seinen
Grund haben, daff sie von Anfang an als ,Grund-

unbeachieten numismatischen Befund glinzend bestifigt werden: L.
Mildenberg, Vestigia Leonts (NTOA 30; Fribourg- Géittingen 1998), 3-94.
Ernsthafte Einwénde gepen diese bestecheride, mir unserer Kenntnis
persischer Herrgchafts: und Verwaltungspraxis aufs Beste (ibereinstim-
mende Theorfe gibt es nicht. Man hat freilich den Eindruck, afs sef man-
chen Theologen der Gedanke nicht theologischer MitLirheber der HY. Schrift
unertréglich. Ein tieferes Verstindnis dessen, was , Fleischwerdung des
Wortes®” impliziert, liegt dieser Abneigung gerade nicht zugrunde.

¥ S enthilr die Tora als urnfassende Lehre liber den Ort ihrer Gemeinde
in der Welt eine Kosmologie in Gen 1, eine Geographie in Gen 10, und
eine Zoologle in Lev 11
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gesetz” der lokalautonomen Jerusalemer Ternpel-
Gemeinde der Perserzeit verfafit und in Kraft
gesetzt, kanonisiert worden war. Ob die Perser ver-
langten, dal} sich die maBgeblichen Parteien und
Denk-Richtungen des damaligen Judentums -
einschlieBlich der (Proto-}Samaritaner'® — auf einen
gemeinsamen Entwurf einigten, oder ob man
jiidischerseits so weise war, davon auszugehen, dald
¢in gemeinsamer Entwurf grofere Chancen auf
Akzeptanz seitens der Oberherrschaft habe, sei im
Augenblick dahingestellt.

Als Kompromifi zwischen P- {priesterlicher oder
persisch-reichskonformer} und D-(deuteronomisti-
scher oder davidisch-nationalreligitiser) Tradition ist
die Tora zu erkennen, insofern zwar die P-Tradition
dominiert ~ sie hat das erste und auch das letzte
Wort {Gen I; Dtn 34*Y]) und okkupiert das
Zentrum, die Sinai-Perikope, von Ex 25 bis Num 10,
wihrend die D-Tradition, wenn auch als ,Repeti-
tion" des sinaitischen Gesetzes im Lande Moab an
den Rand gestellt, trotzdem vollumfinglich zu Wort
kommt. Dabei kinnte der theologische Gegensatz
zwischen beiden Schulen kaum grofer sein. D ist
Jhational-religigs®, und mitunter recht militari-
stisch: Israel soll im verheillenen Land militdrisch
einriicken und die Vorbewchner vertreiben.
Ex 23,27 ,Ich sende meinen Schrecken vor dir her,
ich verwirre jedes Volk, zu dem du kommst, und
alle deine Feinde lasse ich vor dir die Flucht ergrei-
fen" mit vielen Parallelen ist ein typisches Kriegs-
Orakel. Ahnliches verhieR der Gott Assur durch
seine Propheten seinem Stelivertreter auf Erden,
dem Kénig von Assyrien. Fir D gehort [smael in die
Wiiste, weit weg von Israel (Gen 16), und wenn P
ihn im Hause seines Vaters hleiben IRt (Gen 17),
also, wegen der jetzigen Hintereinanderschaltiung
der beiden Kapitel, zu Abraham zurlickkehren laRg,
dann muf er eben ein zweites Mal in die Wiiste
befgrdert werden {Gen 21,8-21). Bel P hingegen

0 Den Kompromifs-Charakter der Tora Im Streit zwischen Juden und
Samaritanern 145t sich daran erkennen, dalf im kanonischen Pentateucht
mit keinem Wort gesagt wird, wo denn nun der eine Ort sel, an dem
Jhwh seinen Namen wohnen lassen wolle. Fir das Ur-Deuteronomivm,
wenin es wirklich in den Tagen Joschijas entstand, war das gewili keine
offene Frage. In der Tora kommen die beiden einzigen Kultorte®,
Jerusalem und der Garizim {fol 4,20) nur am Rande und hur indirekt
vor: ferusalem als Salem in Gen 14,18-20 fund viefleicht noch als Moria
in Gen 22,2, der Garizim in Dtn 27,4-12 - Dim 112G} als Ort, an dem

bestatten Isaak und Ismael gemeinsam ihren Vater
Abraham in Hebron (Gen 25,9). Fir D gehfrt zur
Verfassung des idealen I[srael ein Konig [Dtn 17,14
20, P hat keinen Bedarf an dieser Institution.

Es leuchtet ein, daR eine D-Tora, die auf den
Besitz des HI. Landes in staatlicher Unabhéngigkeit
aufgrund des Rechtes eines Ercherers abzielt,
schwerlich von den persischen Oberherren akzep-
tiert worden wire. P denit im Gegensatz zu D uni-
versalistisch und pazifistisch. Kriege finden bei P
nicht statt'8! Das Programm der Vélkertafel Gen 10
— jedes Volk nach seiner Eigenart an seinem Platz
als Erfiillung des Schépfungssegens — kénnte einer
achidmenidischen Ko&nigsinschrift entnommen
sein'®: die persischen GrolRkonige fithlten sich von
ihrem Himmelsgott Ahuramazda beauftragf, die
Ordnung und den Frieden in der Vélkerwelt zu
bewahren und das Wohlergehen eines jeden Volkes
zu beftrdern. Fiir P besteht das Proprium israels
nicht in seinem Staat — das ,Staatsgrundgesetz des
allgemeinen Landfriedens® gilt fiir alle Welt (Gen
0,1-7), sondern in seinem Tempel, in dem der Gott
des Himmels und der Erde in der Welt anwesend
und ansprechbar ist, P ist antimilitaristisch und anti-
deuteronomistisch: der priesterschriftliche Jhwh
héngt nach der Sintflut — hier vielleicht eine Chiffre
flir das Chaos und die Kriege, die Epidemien und
Deportationen des assyrischen und babylonischen
Zeitalters - seinen Bogen in die Wolken und damit
an den Nagel (Gen 9,13). Hier wird nicht die
Erschaffung des Regenbogens geschildert, sondern
Jhwh widerruft seine Rolle als Gott, der Israels
Kriege gefiihrt hat (Ex 14,14; Ios 10,10-14; 1 Kon
20,23) oder auch die Kriege der Assyrer und
Neubabylonier gegen Israel (Jes 7,18f; Jer 25,8-10)
ein fiir allemal. Der Bogen ist im ganzen alten
Orient das Symbol gewaltsamer Herrschaft. Diese
Epoche ist fiir P mit dem Perserreich beendet. Jetzt
gilt es, sich in einer geeinten Oekumene [riedlich zu

die Stelen mit dem deuteronomischen Geselz aufzustellen und der Se-
gen auszusprechen sel, der aus der Befolgung dieses Gesetzes herriihrt.

7 Auf neuere Versuche, die urspriingliche Priesterschrift mit Lev 0, Ex 40
oder gar Ex 29 enden zu lassen, gehe ich an anderer Stelle ein,

% Grundlegend N. Lohfink, Die Schichten des Pentateuch und der Krieg,
in: QD 96 (Freiburg 1983), 51-110 = ders., Studfer zum Pentateuch
{SBAB.AT 4; Stutigart I988), 255-315.

¥ (. Uehlinger, Weltreich und ,eine Rede" {OBO 10i; Fribourg Golringen
1990), 576-583.
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behaupten. Die Berit?® ergeht in der D-Tradition
bedingungsweise: Jhwh iibergibt Israel das Land zu
Lehen (hebr. nachalah) und erwartet dafiir Gehor-
sam gegen seine Gebote. Die Berit der Priester-
schrift ist bedingungslos, eine reine Setzung jhwhs
sola gratia ~ allein aus Gnaden, ob sle nun aller
Welt gilt — so die Zusage an Noach Gen 9, die
Stabilitét der Welt kiinftig nicht mehr zu geféhrden,
die Schdpfung nicht mehr zu widerrufen — , oder
Israel, Jhwhs eigenes Volk zu sein (Gen 17).

Diese Andeutungen mégen verstindlich macher,
dal und wie man die Tora (und das ganze AT) als
Protokoll eines theologischen Diskurses lesen kann:
D sagt ,Gen 16% P antwortet mit ,Gen 17% und D
erwidert darauf ,,Gen 21 {Abb. 2). Altes Quellen-
Modell und neues Diskurs-Medell sind durchaus
miteinander vereinbar, Es ist ja nur wahrschein-
lich, dalt die beiden Haupt-Parteien, die sich in der

Perserzeit am runden Tisch {oder im Kreis der
Strohmatten) zusammenfanden, {iber schriffliche
Sammlungen ihrer Traditionen verfiigten. So gehen
die ,geographischen Texte" der Priesterschrift {Gen
10; 25,13-15; Gen 367 sicher auf eine Quelle des 7.
Jas zuriick. Es miissen umgekehrt ,alte Quellen”
ihre Anhdnger und Vertreter in der Perserzeit
gehabt haben, sonst wiren sie gar nicht zu Gehdr
gekommen. Es scheinen aber zahlreiche Texte erst
im Zuge der Diskussion entstanden zu sein (so Gen
21 aufgrund von Gen 16 und 17). Das wird beson-
ders deutlich, wo wir auf einmal D-Theologie in P-
Sprache finden (so beim Midianiterkrieg in Num 31,
herktmrniich als P5 klassifiziert) oder P Theologie in
D-Sprache (Dtn 9,4-8; Gen 15, beidesmal bedings-
lose Verheillung ohne Israels Verdienst und Wiirdig-
keit). Fiir diese Schichten im Pentateuch erscheinen
die Sigel P? und DP angemessen.

Abb. 2

20 Oft ungenau mit , Bund” fbersetzt, aber das Wort heisst , Vasallitits-
vertrag®,
2 W in den neuesten Einleitungen schon geschehen: E. Zenger u.a.,
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Linleitung in das Alte Testament [Stuttgart etc. 21906}, 34-75; O.Kaiser,
Grundrifi der Einleitung in die kanonischen und devterokanonischen
Schriften des Alten Testaments T {Giitersloh 1992), 51-57.
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Im Rahmen des Diskurs-Modells gibt es, wie
angedeutet, den Redaktor nicht mehr und auch
nicht mehr die ,Autoren” der Quellen. Es gibt die
Redaktion als Diskurs zwischen theologischen
Schulen und Religionsparteien, und innerhalb
solcher Schulen. Aber gleichgliltig, ob man sich die
Entstehung der Tora nach dem Quellen-Modell oder
nach dem Diskurs-Modell vorstellt: das logische
Problem, dass ein spannungsreicher und wider-
spruchsvoller Text entstanden ist und kanonisch
wurde, bleibt bestehen. Mit historischen Theorien
kann man logische und theologische Probleme nur
vetlagern, nicht l5sen.

Gerechtigkeit als des Anderen Recht

Die Frage: konnte oder wollte die Redaktion die
Gegensitze, die Widerspriiche nicht unterdriicken?
mul jetzt ansatzweise beantwortet werden. Ich
habe an anderer Stelle den Pentateuch einen ,miih-
sam ausgehandelten KompromiB® aufgrund mehr
oder weniger sanften Druckes der Zentralmacht ge-

nannt22. Das mag er fiir einige der Beteiligten in der

Tat gewesen sein. Aber nun ist doch zu fragen, ob
in der Einstellung, die Widersprliche stehen lassen
und ertragen kann, nicht auch ein Charakteristikum
der spezifisch biblischen [(oder althebrdischen)
Streit-Kultur vorliegt, Das Phinomen der FTheolo-
gie in D-Texten, D-Theologie in P-Texten deutet doch
darauf hin, daB man nicht nur miteinander stritt,
sondern auch aufeinander hérte und voneinander
lernte. Gewill war die P-Theologie mit den Interes-
sen der persischen Zentralmacht eher kompatibel
als die national-religitise D-Theologie. Leicht erkldr-
lich, warum P im Pentateuch dominiert. Aber P hat
die Gunst der Stunde nicht genutzt, um die andere
Seite auszuschalten, bis zur Vernichtung des
Gegners Recht zu haben und zu siegen. Wenn die
abgelehnte Position dennoch zu Wort komtmt, dann
doch wohl aufgrund einer potentiellen Wahrheits-
22 {Imwelt des AT, 172.

2 Freifich darf man die polirischiistorische Bedingtheit dieser Toleranz
nicht aufler acht lassen, Sie verweist wieder auf die Mentalitit des 5.
und 4. jhs. Wo keine friedenserhaltende Zentralmacht sie zdgelte,
benahmen sich auch im alten Israel PVertreter und D-Anhdnger, oder
Sadduziier und Zeloten, wie Kroaten und Serben, so wihrend des

makkabéischen Biirgerkrieges und 06-70 n. Chr.
7 Besonders am Psalter, der im alttestamentlichen Sinne systemalisch-

Vermutung bis zum viiligen Erweis des Gegenteils.
Wir, die P-Gruppe, halten zwar eure D-Theclogie
fiir falsch, aber ganz sicher sind wir uns nicht.
Vielleicht habt ihr ja doch irgenwo recht: audiatur
et altera pars. Ganz gewif’ ist eine Logik, welche die
abgelehnte Sicht der Dinge dennoch hestehen [Hsst,
dem Zusammenleben mit den Vertretern der ande-
ren Meinung zutriglich. Die Logik der Pentateuch-
Redaktion ist eine Friedens-Logik, die Konflikte
nicht vertuschen muss, um sie zu ertragen?,

Der Grundsatz des ,audiatur et altera pars®
scheint mir nicht nur den Pentateuch, sondern die
Sammlung der at.ichen Schriften als ganze zu cha-
rakterisieren. Das kleine Geschichtswerk 2 Kén 9,1-
10,28 fejert die blutige Revolution jehus als grossen
Sieg der Jhwh-Allein-Partei”, Hoseg, der prominen-
teste vorexilische Vertreter dieser Partei, verdammt
den Staatsstreich (1,4). Die Propheten sagen den
Heiden viel Unheil an, aber sie hiiten sich, es von
Angesicht zu Angesicht zu tun; und es wire doch
immerhin méglich, dal sich die Heiden bekehrten,
wenn man nur zu ihnen gepredigt hitte; und es
wiire doch sogar denkbar, dall gottesfiirchtige Hei-
den einem halsstarrigen Israeliten gegeniiberstiin-
den: so kommt jona unter die kleinen Propheten®4.

Fragen wir noch einen Schritt weiter, woher
diese Haltung des qudiatur et altera pars kommt, die
hiblische Redaktionen und biblische Diskurs-Kultur
auszeichnet, kann ich nur vermuten, dafl sie etwas
mit dern [deal der ,Gerechtigkeit* zu tun hat.
Gerechtigkeit ist ein Wort, das der inhaltlichen
Fiillung bedarf. Es steht ja keiner morgens auf und
sagt ,Heute mdchte ich einmal von Herzen unge-
recht sein“. Nicht dal3 einer gerecht sein will, son-
dern wie er oder sie es sein will, darauf kommt es
an. Und weniger auf theoretische Erklirungen,
womdéglich an die Adresse des ,Anderen”, womig-
lich ,Ungerechten®, als vielmehr aul praktisches
Tun. Uber das hinaus, was P und D tibereinander
sagen, wird dann wichtig, wie sie miteinander

sten Theologie" des AT, der sich bemilfy, die theclogischen Haupt
strémungen von Tora und Propheten in all ihrer Gegensitzlichkeit zu
integricren, 10t sich das Redaktionsprinzip des sudiatur et altera pars in
allen Einzelhwiten verfolgen. Dali die Psalmen systematische Theologie
in der Form des Gebetes trefben, verwelst auf Ursprung wie Ziel aller

Theologie; ¢f H.-P. Mathys, Dichter und Beter {OBO 132; Fribourg-
Gottingen 1994},
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umgehen. Mit einem so gefiillten Gerechtigkeits-
Ideal, das dem anderen auch da gerecht zu werden
versucht, wo man seine Meinung nicht teilt, wire
dann der hdhere Wert gefunder, dem die biblischen
Redaktoren das Ideal formeller Widerspruchsfrei-
heit geoplert hiitten.

War dies die Einstellung der Autoren des AT,
welche Haltung des .esers erfordert dann ihr Werk?
Hier kommt es m. E. auf zweierle] an. Das Alte Tes-
tament, als Protokoll eines theologischen Diskurses,
will erstens ,synoptisch” gelesen werden: zu jeder
seiner Positionen ist nach dem Niederschlag der
gegenteiligen Meinung zu suchen, die sich mei-
stens finden id8t. Audiatur et altera pars! Die
Jheologie des AT* hat dann zweitens gegeniiber
dem Text nicht die Aufgabe, seine Widerspriiche
waufzuidsen* und auf beliebig hoherer Ebene zu
neutralisieren, sondern vielmehr, sie herauszuarbei-
ten und den im Protokoll ,eingefrorenen” theologi-
schen Diskurs ,aufzutauen® und weiterzufithren.
Vielleicht tauchen so im AT offene Probleme auf, die
es heute noch sind.

Fir uns heute kann das biblische Denken, das
mit Widerspriichen leben, sie aushalten und ertra-
gen kann, ein hilfreiches und notwendiges
Korrektiv zu nach Eindeutigkeit strebenden dogma-
tischemn Denken sein, das nicht immer menschen-
freundlich noch gerecht ist. Vielleicht sind wir
etwas besser gerlistet, als die Riesen des 19. Jhs, auf
deren Schultern wir stehen, es waren, kulturelle
Komplexitdt, logische und theologische Aporien
auszuhalten, ohne sie gleich literar- oder redaktions-
geschichtlich zu beseitigen. Bei Kurt Marti fand ich
folgende Reflexion zum Wortlein ,ich“?5:;

Erste Person Einzahl? Nicht doch. Ich bin mehrere.
Dies mag andern den Umgang mit mir erschweren, mein
Alleinsein bereichert's. Allerdings muss ich mir dauernd
Beschwerden meiner, wie sie behaupten, vernachlassig-
ten Minderheiten anhéren. Dabei tue ich fir sie, was ich
kann. Thnen ist das aber zu wenig. Es scheint, dass ich
mir, der ersten Person Vielzahl, nie gerecht zu werden
vertnag. Kommt's darauf an? Ist's nicht nétiger, anderen
gerecht werden zu kiinnen?

25 Kurt Marti, Im Sternzeichen des Fsels. Sitze. Sprilnge. Spiralen. Ziirich:
MNagel und Kimche, 1995, 5. 14 { ich").
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Der eingangs zitierte Rabbi und seine perserzeit-
lichen Kollegen, die den Pentateuch zusammensteli-
ten, hitten dem letzten Satz gewil} zugestimmt.

FProf. Dr. Ernst Axel Knauf lehrt an der Universi-
18t Bern Altes Testament und Biblische Archiologte.
Seine Adresse: Dorfstr. 41, CH-8126 Zumikon.

Mit anderen Worten

[ch verstehe Tora sowohl im engeren Sinn als die
finf Biicher Mose als auch im weiteren Sinn als
jlidische Lehre, als teilweise Aufzeichnung des
Ringens um Gott eines Teils des jiidischen Volkes.
Immer wieder fiihite sich das jlidische Volk im Laufe
seiner Existenz von einer Macht gerufen und ihr
gegeniiber verantwortlich, die es nicht selbst gemacht
hat, eine Macht, die sein Schicksal zu lenken und
seinem Leben Sinn zu geben schien. Sowohl in ge-
wiihnlichen wie in aufiergewthnlichen Augenblicken
sah es sich von einer Witkdichkeit gefiihrt, die es vor-
wartstrieb und trug und der gegeniiber Dankbarkeit
und Gehorsam die einzigen passenden Antworten zu
sein schienen.

Der Ausdruck ,Ringen um Gott® scheint mir
passend, um die schriftlichen Uberbleibsel dieser
Erfahrungen zu beschreiben, denn ich stelle sie mir
nicht & la Cecil B. de Mille als das Dréhnen einer
klaren (ménnlichenj Stimme vor oder als das Auf
blitzen von Feuerzungen, tffentlich sichtbar, Gffent-
lich nachpriifbar - Etfahrungen, die nur niederge-
schrieben zu werden brauchten. Ich stelle sie mir vor,
als Augenblicke tiefer Erfahrung, manchmal Augen-
blicke der Erleuchtung, aber auch des Geheimnisses;
Augenblicke, in denen jene, die Augen hatten zu
sehen, die Bedeutung von Ereighissen verstanden, die
alle erlebt hatten. Solche Augenblicke kénnen schwer
errungene sein oder sie konnen plétzliche Erfahrun-
gen von Klarheit oder Gegenwirtigkeit sein, die
unerwartet als wertvolle Geschenke kommen. Aber
sie mufitenr interpretiert und angewendet werden, es
multe mit thnen gerungen und {ber sie geritselt
werden, sie mufiten weitergegeben und gelebt wer-
den, bevor sie uns Tora Gottes werden konnten.

Judith Plaskow, aus: Und wieder stehen wir am
Sinal. Eine jtidisch-feministische Theologie, Edition

Excdus: Luzern 1992, 8,591

Hermann Michael Niemann

Kein Ende des Bilichermachens in Israel und Juda
(Koh 12,12) - Wann begann es?*

Texte in Israel und Juda

Als das ,Buch des Predigers" entstand und sich
der Verfasser (des Epilogs 12,12-14) iiber die Menge
entstehender Biicher ironisch-sarkastisch &uflerte
(um 200 v. Chr.), war er der Meinung, das Biicher-
schreiben nehme tiberhand. Tatsichlich ifit es zu,
daB vor 200 v. Chr., in Israel und Juda schon Texte
griBeren oder kleineren Umfangs verfalt worden
warer.

Esra hatte das ,Gesetz Gottes” in schriftlicher
Form bei sich, als er nach Juda zurlickkehrte
(Esra 7,14} ung dieses ,Buch der Weisung Moses"
{Nen 8,1-2) den Leuten vorlas [vgl. Ex 24,7). Schon
vorher sieht Ezechiel vor seinem inneren Auge ein
Buch [Schriftrolle), beschrieben mit , Klage, Ach und
Wehe“ (Ez 3,8-10). Auf JHWHs Anweisung schreibt
Baruch ben Nerijahu, Jeremias einflufireicher
Freund, Worte Gottes auf eine Schriftrolle [30,2;
36}, Baruch liest daraus im Tempel Angehdrigen des
Kénigshofes vor, die — beeindruckt — die Vorlesung
am Hofe wiederholen lassen. Konig Jojakim 158t
sich die Rolle ebenfalls vorlesen. Der Inhalt verds
gert ihn, 50 daB er die Rolle stiickweise zerschnitten
ins Feuer wirft — damit den subversiven Inhalt un-
schadlich gemacht zu haben hofft in der Annahme,
daft es nur dies eine Exemplar gebe. Noch frither
meldet nach Renovierungsarbeiten im Tempel der
Priester Hilkija dem Konig Joschija, er habe ,das
Buch der Weisung (Tora)* gefunden (2Kén 22,8},
das, so suggeriert der Text, dort schon lénger lagerte,
ja, seit langem existierte (Jos 24,20}, vergessen und
miRachtet. Schon Konig Hiskija (725-697 v. Chr)
soll Weisheitsspriiche aus der Zeit Salomos, damals
nur miindlich umlaufend, haben aufzeichnen las-
sen (Spr 25,1). Der Hinweis auf Hiskija ist nicht
unwahrscheinlich, denn Jesaja, Zeitgenosse Hiskijas
am Ende des 8. Jh. v. Chr., hat nicht nur gelegentlich
selbst ,piakativ® geschrieben (Jes 8,1), sondern man-
gels durchschlagendem Predigterfolg Teile seiner
Verkiindigung entweder in der Erinnerung seiner
Schiiler oder auf Rollen fiir spétere Zeit aufzeichnen
lassen (8,16; vgl. 30,8; vgl. Hab 2,2f).

* Dem Freund Axel Knauf zum 6, August mit herzlichem Dank. filr zaht
lose Anregungen.

Suchen wir nach noch fritheren AuBerungen
{iber Schriftliches, werden die Hinweise immer
sparlicher: Amos 7,10-17 setzt ausschlieRlich miind-
liche Verkiindigung des Amos {Mitte des 8. }h.) vor-
aus, denn Amazja, Priester im Heiligtum Betel, ver-
weist den subversiven nichtbeamteten Prediger des
Heiligtums und des Staatsgebietes Israels, sieht
damit die Gefahr anscheinend als gebannt an. Er
rechnet nicht damit, dall Amos schriftlich, also
nachhaltig weiterwirkend, titig gewesen ist, Gehen
wir vor das 8. Jh. v. Chr. zuriick, finden sich keine
konkreten biblischen Belege fiir eine Schriftkuitur
in Israel und Juda.

Doch halt: Was ist mit Hinweisen auf die Zeit vor
dem &. Jh, v. Chr. in literarisch spéter zu datieren-
den Texten? Und was ist mit den Texten, die von
der Ur- und Friihzeit erzdhlen, lingst vor der Schrift-
entwicklung und selbstverstdndlich von Schreiben
und Texten sprechen? Wenn sich ein lebhafter
Austausch zwischen Gott und Mose in Diktieren
und Aufschreiben ereignet (Ex 17,14; 24,4; 34]),
und wenn auch andere, nicht nur Josua und
Samuel, Texte verfalit haben sollen [vgl. Din 6,9;
28,58; 31,9-13; Jos 24,26; Ri 8,14; 1 Sam 10,25)?

Texte in Israel und Juda vor der Mitte des
8. Jahrhunderts v. Chr.?

Es ist unbestreithar, daR diese Texte aus ihrer
erzihienden Zeit (nach 700 v. Chr,) die zwischen-
zeitliche Wichtigkeit von Schrift und Schreiben in
die erzihite frithere Zeit unbefangen {ibertragen.
Jedoch ist in diesen Texten {ber die Zeit vor dem
8. Jh. in keinem Fall von s¢ konkret-individuelien
Schriftstellern die Rede wie Baruch. Aber hiufig
finden sich Hinweise, dal Konige von Israe! und
Juda Annalen gefiihrt hitten {1Kén 14,19.29;
15,7.31 1.0.), was so iiblich war, daB es als unver
dichtig und zutreffend gelten kann. Damit sind wir
wie bei der im 8./7. Jh. v. Chr. beginnenden Auf-
zeichnung von prophetischen Texten in der
schmalen Schicht der gesellschaftlichen Elite. Die
prophetischen und staatlich-hertschaftlichen Text-
Produktionen” haben, weil es sich durchweg um
Text-Unikate gehandelt haben diirfte, geringe Be-
deutung und Verbreitung fiir die gesamtgeselischaft-
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liche ,Offentlichkeit*, Das gilt auch fiir einen weite-
ren Texttyp: Vielleicht kann man in Jerusalem (und
Samaria?) mit der Entwicklung eines bescheidenen
Herrschaftsapparates als Veraussetzung der Herr-
schaftsform des Staates in israel und Juda ab 9./8,
jh. v. Che. (s.u) mit Schullungjen fiir Herrschafts-
funktiondre rechnen, die an ,klassischen® vorder
orfentalischen bzw. dgyptischen Texten Bildung
lernten: Hier konnte eine Frithform der Josefsge-
schichte jhren Platz haben (ab Mitte des 8. jh.?).
In diese Bildungskreise mag auch die sog. ,Hofge-
schichte” (2 Sam 9-20*; 1 Kon 1-2) gehéren, die die
aus dem Nordreich stammenden ,Rettergeschich-
ten* (Ri 3-9*) mit dem Hintergrund aramdischer
und assyrischer Bedrohungen voraussetzt {2 Sam
11,21). Uber noch #ltere , Literatur®, etwa vom Hofe
Davids und Salomes, kinnen wir fast nichts sagen,
allenfalls daB vereinzelle Jahwekriegs- und Helden-
lieder (,Buch des Wackeren* Jos 10,12f; 2 Sam
117-27) tradiert wurden. Zu nennen sind noch
Hinweise auf — im Vergleich zu den Hofannalen
volkstlimlichere - Sammlungen von ,Geschichten
von Visiondren* (2Chr 33,19), von Propheten (2Chr
32,32}, Kénigen (1Chr 29,20) (W. Dietrich). Schlief-
lich kann man mit ,Gesetzbiichern* rechnen, die
aus inhaltlichen Griinden in die 2. Hilfte der
monarchischen Zeit gehiiren miissen (1 Sam 10,25;
Ex 20,22-23;33; Hos 8,12); Jes 10,1 und Jer 88
scheinen dabe1 mcht nur das Aufschreiben und
Wiederabschreiben von Gesetzestexten, sondern
auch das Interpretieren, méglicherweice eine
Schulung in beidem, verauszusetzen.

Es ergibt sich aus dem biblischen Befund, daR
wir neben den ersten Anfingen prophetisch-opposi-
tionefler Texte seit dem ausgehenden 8. Jh. mit
volkstiimlichen Geschichten sowie Gesetzestexten
in Israel und Juda rechnen kénnen. [n frithere Zeit
reichen lediglich die kaum der Offentlichkeit zu-
ginglichen Konigsannalen zurfick. Wir haben
AnlaB, bis ins 7 Jh., wahrscheinlich nach lEnger, bei
Texten mit Unikaten zu rechnen, die bei evtl.
Vernichtung neu aufgeschrieben werden miissen
(Jer 36,27-32). Als zweites gilt es festzuhalten, dal
noch weiter zurlick in der Geschichte die Hinweise
auf  Textproduktion“ noch knapper werden und
sich neben volkstiimlichen Traditionssammiungen
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auf Kdhigsannalen beschrénken, die mit Rehabeam
vor: Juda (und Jerobeam von Israel ) (1Kén 14,19.29;
15,7.31; beginnen - d.h. Salomo und David und ihr
»GroBreich® aussparen. In der Tat verlieren sich
konkrete Einzelheiten und Daten dieser beiden
~Redchsgriinder” im Halbschatten der Vorgeschichte
Israels und Judas. Man erinnerte sich, daR sie
Grolies, Wichtiges geleistet und nachhaltig gewirkt
haben und beide jeweils angesichts so vieler Taten
ein ganzes, rundes Menschenieben, 40 Jahre, ge-
herrscht haben miiten (2 Sam 5,4; 1Kon 11,42):
40 Jahre sind auch in der griechischen Welt die Zanl
fiir ein abgerundetes menschliches Lebenswerk.
Das 40. Lebensjahr ist Héhe- und Mittelpunkt des
Lebens, Genauere Daten kannte man erst von jhren
Nachfolgern. Das hinderte die theclogischen Er-
zéhler nicht, Ereignisse der David- und Salomozeit
in didaktisch-pddagogischer Aufbereitung durch
kréftige Ausmalung exemplarisch auszugestalten.
Dieser biblische Befund ist fiir unser traditionel-
les Bild befremdlich. Befragen wir zur Kontrolle
einen unabhangigen Zeugen: Die Archdologie.

Arch#ologische Textfunde in Israel und
Juda

Der Gedanke ist ungewohnt, weil wir heute
alles Wichtige schriftlich niederlegen, dennoch war
es einmal wmngekehrt, und das macht Sinn: In
frithester Zeit wurde Schrift und Schreiben vor-
rangig zum Notieren von geleisteten Abgaben,
sachlich-rechnerischen Notizen w.d, genutzt. Das
Wichtigere, zumal religidse Texte, Rituale w.i.
hatten die, denen dieses Wissen zuginglich war, im
Koplf, ,verinneriicht®, nicht schriftlich verduRerlicht.
Und miindiich wurde dieses Wissen auch weiterge-
geben. Dies héngt nicht nur damit zusammen, dal
die dltesten Bilder- und Silbenschriftsysteme schwer
zi beherrschen waren. Erst den see- und handels-
tlichtigen Phéniziern ca, 1800 v, Chr., mit vielen
Sprachen und Vélkern in Berlihrung, gelang die
Erfindung der Lautschrift, die Schrift und Schreiben
durch die damit verbundene enorme Erleichterung
potentiell breiteren Kreisen zugdnglich machten,
Wenn unter den innovativen und umtriebigen
Héndglern Phoniziens diese Erfindung gelang, heift

Wann begann es?

das noch nicht, daB in ihrem kargen Hinterland, zu
dem das Gebiet der 800 Jahre spater entstehenden
Volksgruppen der Israeliten und Judder gehdrte, bei
den Bergbauern und Hirten Zeit und Interesse
bestand, l.esen und Schreiben zu lernen. Dies umso
weniger, da zwischen 1300 und 1100 v. Chr. das
Gefiige der bronzezeitliche Ostmitteimeerwelt
zusammenbrach. Aus den Triimmern mufBten sich
allméhiich neue Strukturen entwickeln, Nacktes
Uberleben und Essen und Trinken waren wichtiger
als sich mit dem miihsamen Geschidft von Lesen
und Schreiben zu befassen. So ist es nicht verwun-
derlich, daB erst ca. 700 Jahre nach der Erfindung
der Lautschrift in ‘Tzbet Jarfah, einer kleinen landli-
chen Siedlung am Ostrand der Kiistenebene bei
Aphek um 1100 v. Chr. auf einer Tonscherbe als
frilhes Schriftzeugnis keine Inschrift, aber Buch-
staben- und Alphabetibungen gefunden wurden,
ziernlich ungelibt und in einer dem spiteren Brauch
nicht entsprechenden Schreibrichtung von links
nach rechts. Daneben finden sich aus dem 12.-10.
Jh. phonizisch beschriftete, mit dem Wort fiir
JPleilspitze® 4+ Personenname versehene Pleilspit-
zen {und/oder Speerspitzen), die Buchstaben gele-
gentlich vertikal, verkehrt herum geschriehen im
Vergleich zur spiteren Schreibung. Insgesamt sind
z. Zt. etwas mehr als 40 solche Spitzen, vor allem
aus dem heutigen slidlibanesischen bzw. dem
Gebiet des heutigen Nordwest-Israel gefunden wor-
den. Diese Fundgruppe ist vielleicht charakteri-
stisch fiir eine turbulente Zeit, in der Krieger das
Sagen hatten, nicht aber Bauern und Hirten, die
zudem weder Zeit, Ubung, AnlaB noch die Mittel
zum Lesen oder zum Anfertigenlassen von Schrift-
lichem besafRen.

___\

Abb. 1: Pleil{oder Speer}spitze, Ei-Hadr bei Betlehem,
spates 12, Jh. v. Chr. {Aus: K, Jaro§, Hundert Inschriften...,
SKB 1982, S. 34 Nr. 6).

Ebenfalls epochencharakteristisch mag ein
Schreib-Ubungstext des 10, Jh. v. Chr. aus Geser im

Grenzgebiet zwischen philistdisch-phénizischer
Kiistenebene und Hinterland sein. Er verwendet
schon stirker spater klassische Buchstabenformen
und {ibliche Schreibrichtung. inhaltlich geht es -
wieder charakteristisch — um das, was nach den
Turbulenzen des 13.-11. Jh. wieder den Alltag
behesrscht: die zwalf Monate des Jahreslaufes und
die zugehtrigen landwirtschaftlichen Tatigkeiten.

Abb. 2: ,Geserkalender®, Kleine Tafel, Geser, 2. Hilfte
des 10. Jh. v. Chr. (Aus: K. Jaro§, Hundert Inschrifter...,
SKB 1082, 5.37 Nr. 1.

Wie geht es mit der Entwicklung von Schrift und
Schreiben in Israel und Juda weiter?

Eine neue Darstellung aller in Palistina bisher
gefundenen althebrdischen Inschriften (Renz/
Rollig) notiert folgende zahlenmaBige Entwicklung:

10.Jh: 4 Inschriften 0.Jh: 18 Inschriften

1. Hillite 8. Jh.: 16 Inschriften 2. Hillfte 8. Jhu.: 129 Inschriften

1 Halfte 7.Jh.; 50 Inschriften. 2. Halfte 7.Jh.: 52 Inschriften

Anfang 6, J.: 65 Inschriften.

Wichtig fiit die Bewertung ist, dal die tiberwilt-
gende Mehrheit der Inschriften aus koniglichen
Funktionalorten, nicht aus Orten der Durchschnitts-
bevjlkerung stammt!

Diesem Befund kann man eine Zusammenstel-
lung der gefundenen beschrifteten Siegel und
Bullen anfiigen, die der Kennzeichnung von Privat-
besitz oder von durch Amtstriger zu erstelienden
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Dokumenten und zu siegelnden Gegenstinden
dienen. Die folgenden Zahlen stammen aus einer
Bearbeitung dieser Fundgruppe von 1978 (L.G.
Herr); danach hat sich die Zahl der gefundenen
Siegel und Bullen deutlich vermehrt, ohne dal die
prozentuale Vertellung der Funde auf die Jahr-
hunderte sich entscheidend verschoben hitte; die
sozialgeschichtliche Entwicklungstendenz bleibt
bezeichnend: Im 7. Jh. mit sich entwickelnder Ge-
sellschaft, sozialer Differenzierung und Wohlstand
erreicht die Siegelzah! thren Héhepunkt:
Erste Siege! um 800-750: 6 Expl.
ca. 750-700 v. Chr.: 44 Expl.
ca. 700-600 v. Chr.: 108 Expl.

Abb. 3 Abb. 4.

Abb. 3: Skaraboid, Palistina, spites 7. Ja. v. Chr. — ,der
Maadana (gehtrig} Tochter des Kénigs“

Abb. 4: Siegel, Paldstina, spites 7 jh. v. Chr. — ,dem
Jehoachas (gehorig) Sohn des Kénigs* (Beispiele aus K.
Jaro§, Hundert Inschriften..., S. 80 Nr. 60 u. 61

Darf man diese Fundtendenzen verallgemeinernd
auswerten? Wenn nun neue Funde auftauchen?
Neue spektakulire Funde von Inschriften und
Schriftdokumenten (z.B. kénigliche Archive), zumal
in groferer Zahl, sind wegen der griindlichen
Zerstérungen aller Residenzen sowie der zahllosen
Uberbauungen, die z.T. aus religidsen Grilnden den
Archiologen nie zur Grabung zur Verfiigung stehen
werden, nur begrenzt zu erwarten, wenn auch
nicht auszuschliefen. Mit ihrer Moglichkeit zu
rechnen ist berechtigt, mit ihr bereits heute zu argu-
mentieren aber nicht zulfissig,
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Okologisch-geographische und strukturell-
gesellschaftspolitische Hintergriinde der
Entwicklung

Fiir die geschichtliche und kulturelle Entwick-
lung der beiden Landesteile, Israel und Juda, sind
einige Grunderkenntnisse wichtig;

- Israe! und Juda bildeten gemeinsam das
Hinterland der stirker im Brennpunkt geschicht
licher Prozesse stehenden Ostmittelmeerkiiste und
ihrer Stédte und Staaten. Im Vergleich zur Kiiste
konnte sich das bescheidenere Hinterland den Luxus
des Schreibens nur in geringerem Male leisten.

- Das Nordreich Israel war umfangreicher,
land(wirt)schaftlich differenzierter, natur- und kli-
mabegiinstigt (der lebenschaffende Regen kommt
von Nordwesten lber das Nordreich Israel und
nimmt nach Siidesten, nach Juda hin ab), wohlha-
bender, bevilkerungsreicher. Es hat innovative und
wohlhabende Nachbarn: Wie der Regen kommen
Innovation und Reichtum aus Nordwesten von den
Phéniziern. Die Gleichung I46t sich aufstellen: Gute
bzw. schlechle Beziehungen mit Phénizien = gute
bzw. schlechte wirtschaftliche und politische Zeiten
fiir das Nordreich.

- So sehr das Nordreich [srael von Handel und
Wande! profitierte, da interregionale Verkehrsadern
es durchliefen, so sehr war es auch von Auseinan-
dersetzungen der bzw. mit den Nachbarn beriihrt.

- Das Siidreich fuda war noch starker als das
Nordreich ,Hinterland*: durch abseitige Lage im
klimatisch benachteiligten Sitdosten sowie mit dem
Riicken geschiitzt, aber wirtschaftlich durch be-
scheidene Okonomische Gegebenheiten als berg
und wiisten-/steppenbestimmtes Gebiet bestimmt,
offen zur Wiiste im Osten und Siiden. Positiv zu
Buche schlug allerdings die gréRere Homogenitit
der Bewohner im Vergleich zu Israel sowie eine
nahezu unumstrittene Herrschaftselite, was Juda
Erschiitterungen ersparte, unter denen die Ent
wicklung im Nordreich zu leiden hatte.

Insgesamt ist durch die im Vergleich zu Juda
glinstigere dkologisch-geopolitische Lage und die
stiarkere liberregionale Integration eine soziopoii-
tisch und wirtschaftlich bessere Entwicklung fir
das Nordreich anzunehmen. Das wird durch die

Wann hegann es?

schnellere Entwicklung des Nordreiches von einer
{zweistufigen) Stammes- oder Hiuptlingsherrschaft
zU einer (dreistufigen) staatlichen Gesellschaft
deutlich, die das Nordreich bereits im 9. Jh. zur Zeit
der Konige Omri und Ahab (882-852 v. Chr) er
reicht hatte im Unterschied zum Siidreich, das diese
Stufe erst kurz vor der Mitte des 8. Th. zur Zeit
Kénig Usijas {773-736 v. Chr.) im Gefolge der giin-
stigeren Nordreichsentwicklung erreichte.

Hauptling

+ seine Klientel

Bevdlkerung

Hiuptlingstum {,,chiefdom®)
oder Stammesstaat mit 2 Gesellschaftsschichten

Herrscher + Herrschaftsapparat
{hauptamtliche Funktionére)

Oberschicht

Unterschicht

Staat
mit 3 Gesellschaftsschichten

Dies ist deshalb wichtig, weil zur Verbreitung
von Schrift und Schreiben nicht nur deren bloRe
Existenz und Gkonomische Grundlage erforderlich
ist, sondern mit der Entstehung von Staaten auch
die Entwicklung einer ,Blirokratie® (Elite) verbun-
den ist und diese mit der (im Vergleich zur Gesell-
schaftsstufe des ,[Hiuptiingstums® stirkeren) Ver-
wendung von Schrift und Schreibern flir Verwaitung
und Organisation, Dal diese Stufe im Nordreich im
0. Jh. erreicht war, zeigt sich

1. durch die Funde der sog. ,Samaria-Ostraca”
{Ostraca sind mit Tinte beschriebene Tonscherben)
aus der 1. Hilfte des 8. Jh,, die eine Bemiihung von
zwei Kéinigen des Nordreiches {Joasch und Jerobe-
am I[) um eine stirkere Einbeziehung der Ober-
schicht, zunichst derjenigen aus der Region um die
Residenz Samaria, in die Herrschaft dokumenteren,

2. das wachsende Auftreten von Siegein {s.0.) als
Zeichen von [privatem) Besitz sowie wachsender
herrschaftlicher Administration durch Funktiondre,
die Siegel mit Funktionsbezeichnungen {Dienstsie-
gel} fiihren.

3. Gesellschaftliche Differenzierung, Wohlstand
und Hexibilitdt (Hande}, Wallfahrten u.2.) belegen
um 800/750 v. Chr. z.B. Weiheinschriften aus dem
Nordreich in Kuntilet ‘AZrtd, einer staatlichen
StraBenfestung im Stiden Judas. Hierher gehtrt viel-
leicht auch die Wandverputz-Inschrift vor Tell Der
‘Alla im Bereich des mittleren Jordangrabens {um
800 v. Chr.) mit einer Visionsschilderung, die den
Seher Bileam (vgl. Num 22-24) im Prolog nennt: Ein
Text aus einer Vorlesekultur {auch ein Text, nach
dem Prophetenschiiler lernten?).

Im Sidreich Juda zeigt sich dieselbe Tendenz
etwas spiter z.B.

4. durch die Siloah-Inschrift in jerusalem aus
dem Xontext von Kriegsvorbereitungen Hiskijas im
letzten Drittel des 8. Jh. gegentiiber den Assyrern;

5. Grabinschriften aus dem 8.-6. Jh. in Juda
unterstreichen Wohlstand und geselischaftliche
Differenzierung, auch Individualisierung,

0. Ostraca aus der siidjudiischen Festung Arad
belegen eine Militdrverwalitung, ein Ostracon mit
einer Bittschrift aus Mesad Hasavyahil kinigliche
{Land-)Wirtschaftsverwaltung [beide Ende des
7./Anfang des 6. Jh. v. Chr.), die sog. Lachisch-Briefe
{Anfang 6.Jh.) wiederum die Militdradministration:
<Meldungszettel® eines Aulienpostens an einen
Funktion&r in Lachisch,
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Abb. 5: Ostracon Nr. 1, Arad, Ende 7./Anfang 6.Jh. v. Chr.
taus: K. Jaro§, Hundert Inschriften.., SKB 1982, 8. 82
Nr. 65)

131



Kein Ende des Biichermachens in [srael und Juda

SEF IS T ag,

By me, LELE £
A 12: ::ff;';‘;‘&'
APy wégu}}:"’cv

oy e

‘ssv«,-,w - “1);?0;' -
<2}

e A g WL

Abb. ¢: Ostracon Nr. 4, Lachisch, um 587 v. Chr. {ebd,,
S. 94 Nr. 75)

Alles dies sind auch typische ,literarische®
Funde; es hat zweifellos mehr gegeben. Warum
sind keine groBeren kéniglichen Inschriften gefun-
den worden oder gar eine Biblicthek oder ein
Archiv? Die griindlichen Zerstérungen der wenigen
Paligste und Tempel in Istael und Juda, die relative
Armut und verlangsamte Entwicklung dieses
JHinterlandes” der Kiistenregion haben dazu beige-
tragen, dafd die Chancen chnehin gering waren, dalt
[viele) grofere kiniglich-staatliche Inschriften ent-
standen bzw. gefunden wurden.

Erst mit dem Untergang des Nordreiches 720 v.
Chr. setzen mit den ersten Prophetentexten umfang-
reichere Textcorpora ein. Das hat der Marburger
Alttestamentier Jorg Jeremias kiirzlich anhand der
Biicher Hosea und Amos nachgewiesen. Im Nord-
reich sind keine solchen literarischen Texte mehr
entstanden, sie wurden vielmehr erst durch dessen
Untergang angeregt. Das Nordreich stand im Feuer
der Geschichte, hatte Potenzen und entwickelte sie,
machte Fehler und ging unter. Spurlos verschwand
die nach Assyrien deportierte und sich dort assimi-
lierende Elite, weil sie noch kelne identititsbewah-
renden Texte mit in die Fremde nehmen konnte!

Das Siidreich Juda stand am Rand, war meist Ju-
niorpartner des Nordens cder unterlegener Gegner.
Die Randposition wirkte sich positiv aus: Juda iber-
lebte das Nordreich etwa um diejenige Zeitspanne,
die Israel Juda in der Entwickiung vorausgeeilt war.
Der doppelte Schock der Erfahrung hichster Ge-
fihrdung, 720 der Untergang des Nordnachbarn,
701 die Gefahrdung Jerusalems durch Sanherib
weckte Krifte und Impulse (N.Lohfink: ,Restaurati-
onsbewegung der Joschijazeit”), die nicht ausreich-
ten, das Schicksal des Untergangs Judas Anfang des
6. Jh. zu vermeiden. Sie reichten aber aus, um dem
Kulturschock der iiber Juda hereingebrochenen bei-

132

den Grofireiche Assyrien und Babylonien durch
Angdtze zur theologischen Idenfititsiindung in
Form von' literarisch-theologischer Positionsbe-
stimmung und Geschichtsaufarbeitung entgegenzu-
wirken, Die Weiterbearbeitung der Texte durch eine
wexilische Umkehrbewegung” (N. Lohfink]) haben
der deportierten Stidreichs-Elite wesentlich gehol-
fen, das Assimilationsschicksal der Elite des Nord-
reichs zu vermeiden. Die literarische Bewiltigung
der Katastrophe bestand seit dem 7. Jh. im Wachsen
literarischer Werke, vor allem im 6. und 5. Jha
Literatur schafft Heimatersatz und stiftet ldentitdt
und Zusammengehdrigkeit. Der Tragerkreis waren
kleine Elitegruppen. Hierher gehdirt der Kern des
Jeremiabuches; vgl. auch die Vorlesungen Ezechiels
(8;14; 20; 33), die wohl relativ bald niedergeschrie-
ben wurden, zunéchst wohl mur als Text-Unikate.

So legen archiiologischer wie biblischer Befund
iibereinstimmend nahe, dall nach der Grundiegung
im 8. Jh. alle Voraussetzungen fiir beginnende Lite-
ratur, materielle Bedingungen, geistiges Bediirfnis
und Trégerkreise im 7. Jh. versammelt waren.

Seitenblick nach Griechenland (W. Résler):
Eine informative Parailele

Friihe Lyrik in Griechenland, z.B. des Alkaios,
findet sich an der Wende vom 7. zum 6. Jh, Damais
verfielen traditionelie Herrschaften, aus streitenden
Gruppierungen entwickelten sich wechseinde
Tyrannenherrschaften. Unterlegene Adlige gingen
ins Exil, aber nach einer Stabilisierung der Herr-
schaft der Tyrannen wurde ihnen nicht selten die
Riickkehr gestattet. In kuitivierten Symposien warb
man fiir die Wiederherstellung der traditionellen
Stukturen. Tréger dieser Treffen waren Hetairien,
Gesellschaften (minnlicher) Gleichgesinnter mit
vor allem politischer Funktion, die an Bedeutung
den Familienverband fiberragten und gemeinsame
kultische und andere Formen festlichen Zusam-
menseins (Symposien) pflegten, den institutioneller
Ort und Rahmen frither Lyrik mit gemeinsamem
Erfahrungs- und Interessenhorizont. An ,Publi-
kation®, Wirkung der miindlich vorgetragenen
Dichtung {iber Hetairie/Symposion hinaus war zu-
néchst nicht gedacht. Mangels eines ,Buchwesens®

Wann begann es?

um 600 war sie auch kaum mdglich, zumal dessen
Voraussetzung, die Aiphabetschrift, erst im ausge-
henden 8. Jh. von den Phéniziern iibernommen
worden war; mit literarischer Schriftlichkeit ist des-
halb nicht vor 700 v. Chr. zu rechnen. Erst atn Ende
des 5. Jh. gibt es Hinweise auf kommerziellen Ver-
trieb literarischer Texte {vorher war Schriftlichkeit
nicht das Medium zwischen Autor(in) und
Publikum). Die Institution der Rhapsoden bewahirt
die Miindlichkeit der Lyrik noch geraume Zeit. Erst
langsam entwickelt sich dann eine iiber den Tag
hinausreichende Lyrik, nach perstnlichem unver-
ganglichem Dichterruhm iber die eigene Hetairie
hinausstrebend mit einem starken Impuls zur tber-
regionalen Publikation.

Spielte Schreiben noch im frithen 6. Jh. in der
Dichtungsphase eines Textes eine Randrolle, ge-
schah Rezeption nahezu ausschlieRlich durch
Hiren, so hatte sich am Ende des 5. jh. eine private
Bibliotheken einschliefende Buchkultur entwickelt,
die in der 2. Hilfte des 6. Jh. den Ubergang zur
verstirkten Schriftlichkeit voraussetzt, auch durch
Zuriicktreten der auf eine einzeine Hetairie bezoge:
nen Inhalte. Erste Textbiicher kursierten nun
zwischen verschiedenen Hetairien. Wihrend Thales
in der 1. Hilfte des 6. Jh. nur miindlich lehrte,
publizierte* Heraklit in der 2. Hilfte sein Werk
durch Niederlegen des Text-Unikats im Arte-
mistempel von Ephesos. Nachdem schreib- und
lesekundige, wohlhabende, aber kleine Interessen-
tenkreise existierten, bedurfte es nur noch eines
institutionellen Buchhandels, um die Entwicklung
im 5. jh. voranzutreiben.

Zuriick nach Palédstina

Ahnlich ist um 600 v. Chr. Schrift + dkonorni-
sche Basis + Elite + deren Interessiertheit in Juda
vorhanden. Das Jeremijabuch erzzhlt aus der Zeit
des Konigs Zidikila von politisch aktiven Hof-
adligen und Beamtenfraktionen (Schafaniden;
Hilkijaden), die mit Hilfe von Literatur (historischen
Kurz-/ Tendenzerzihlungen wie 2 Kon 18-19* und
Jer 37-40*) ,narrative Diskurse® austrugen {N.
Lohfink: C. Hardmeier), die — zum DBeispiel auf
Kosten des Propheten Jeremija ~ gewalttatige Ziige

annehmen konnten. Damit ist deutlich, dall es eine
Art Vorlese-Kuitur mindestens in der Offentlichkeit
der Elitekreise gab; in die Frithzeit projiziert: Ex
24,7; Dtn 31,10-13, spéter vgl. Neh 8,1-2. Hinweise
auf Symposien sind zahlreich: Am 2,8; 4,1; 6,4-6;
Hos 4,18; 7,5; Mi 2,11; Jes 5,11£.22; 22,13; 28,171,
auch auf mit jhnen verbundene Verschwirungen
{Hos 7,3-7; 8,4, 2 Kon 115 21,231).

Ob und ab wann von einer ,Blicherproduktion®
und einem ,,Buchmarkt® wie in Griechenland im 5.
Th. in Paldstina die Rede sein kann, ist offen. Esra
liest aus dem méglicherweise zunadchst einzigen —
oder dem zum Vorlesen bestimmten — Exemplar
der Tora dern Vol vor [Neh 8), neben dem es ein
Musterexemplar in Tempel gegeben haben mag
und vielleicht noch ein oder zwei weitere bei den
Tradentengruppen, die den Kompromill zwischen
priester(schrift)lichen und deuteronomistischen
Traditionen ausgehardelt hatten. Noch im 2. Jh. v.
Chr. gibt es im Jerusalemer Tempel Muster-Bicher,
Unikate, die man bei Bedarf ausleiht, um eine
Abschrift anzufertigen (2 Makk 2,13-15), vgl. auch
H. Stegemanns ansprechende Auffassung, daB s in
Qurmran Musterexemplare neben Ubungs-/Lehr-
exemplaren gab.

Riickblick

Das frithe gpttliche Biichermachen, Diktieren
und Schreiben zwischen Gott und Mose ist eine
virtuelle Biicherproduktion theologischer Relevanz
und deshalb als theologische Aussage ,wahr® und
bedeutungsvoll. Historisch-kulturgeschichtlich ist
[von einzelnen poetischen Einzelstiicken abgese-
hen) ab ca. 720 v. Chr. mit ersten literarischen
Texten unserer Bibel, verschriftlichter prophetischer
und VolksTraditionen in Israel und Juda zu rect
nen, also zu einem Zeitpunkt, als Schrift, Schreib-
und Lesefihigkeit und entsprechendes Interesse in
einer dkonomisch potenten Elite existierten. Vor-
aussetzung war der Ubergang von einer nur
zweifach geschichteten Geselischaft (sog. ,Haupt-
lingsturn®) zu einer fiir die komplizierter werdende
Verwaltung Schrift und Schreiben erfordernden
dreifach geschichteten Gesellschaft, einem ,Staat®.
Dabei sind hauptamtliche Funktiondre, Flhrungs-
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und Besitzelite die Staat und Literatur produzie-
rende und tragende Schicht. Die Gesellschaftsstufe
des Staates erreichte Israel in der 1. Hilfte des 9.,
Juda erst in der Mitte des 8. Jahrhunderts. Darauf
weisen eindeutig Archdologie wie feststellbare
gesellschaftliche Stratifikation, und die quantitative
und qualitative Entwicklung von Schrift und
Schreiben. Die existenzielle Bedrohung Israels und
Judas durch die {iberwiltigenden Grofmichte
Assyrien und Babylonien sowie der Untergang der
staatlich verfaliten Gesellschaften israels und Judas
im 8. bzw. 6. Jh. bildeten weitere Impulse, verlo-
rene gesellschaftliche Identitdt und verlorenes Land
als Lebenswurzel durch die Schaffung einer Text-
landschaft/Textwelt zu kompensieren oder gar mit
ihrer Hilfe das Verlorene wiederzugewinnen. Zum
Zentrum und Basis dieser Bestrebungen wurde
dann noch spdter der Textkomplex der Tora.

Dr. Hermann Michael Niemann ist Professor fiir
Altes Testament an der Theologischen Fakultit der
Universitit Rostock und lehrt auch an der Theologt-
schen Fakultdt in Greifswald. Seine Anschrift:
Schrdderplatz 3/4, 18055 Rostock.
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Die anderen Zeitschriften des
Bibelwerks

Unter dem Titel ,, Wo Jesus lebte: Galilia® stel-
len wir lhnen die neueste Ausgabe von Bibel
heute vor. Galilda ist die Heimat Jesu. Dort stand
sein Elternhaus, dort wuchs er auf, und dort
begann sein Wirken. Bibel heute stellt diesen
Landstrich im Norden des heutigen Israel vor,
vor allem die Heimatstad: Kafarnaum am See
Gennesaret. Neben den Zusammenhéngen iiber
Jesu Wirken und dem Mikiey, in dem er auf-
wuchs, werden Sie in dem wie immer reich
bebilderten Heft {iber Land und Leute informiert.

Die Ausgabe 3/98 von Welt und Umwelt der
Bibel ist zum Thema ,Qumran - Die Schriftrol-
len vorn Toten Meer und die Bibel® erschienen.
Fiinfzig Jahre nach der Entdeckung der ersten
Manuskripte durch eiren Beduinen informieren
international anerkannte Experten jenseits aller
Sensationslust iiber die neuesten Erkenntnisse,
Wie kdnnen uns die Schriften helfen, die Ent-
stehung des Christentums neu zu verstehen, die
judischen Strémungen jener Zeit, die Textge-
schichte der Bibel? Wie sind die archiologischen
Funde auszuwerten? Wer lebte in den Ruinen?
Diese Publikation rdumt auf mit Spekulationen
iber eine ,Verschlufisache Jesu® und zeigt, daB
die Realitét von Quimran spannend genug ist!

fvgl. Sie auch die Rezension zu Qumran-
Texten in diesem Heft S. 1591

Birgit Trimpe

»ich schaue auf die Erde und siehe, sie ist tohu-wabohu” (Jer 4,23)
Eine intertextuelle Auslegung von Jer 4,23-28 und Gen 1

tohu-wabohu

»Was ist das fiir ein Tohuwabohu!* Dieser Aus-
spruch wird hiufig dann verwendet, wenn jemand
ein vorhandenes Durcheinander beschreiben
méchte. Der sprichwortliche Terminus Tohuwabo-
hu besteht urspriinglich aus zwei Worten fohii und
bohd. Das erste Nomen der Wortverbindung fohd
taucht an mehreren Stellen des Alten Testamentes
auf und umfalit semantisch einen lebensfeindlichen
Bereich, eine bedrohliche Sphire, aber auch die
Sinnlosigkeit des menschlichen Daseins oder die
Nichtigkeit von Gotzenbildern. Der zweite Wortteil
bohd tritt an keiner Stelle selbstindig auf, sondern
immer nur im Zusammenhang mit fohd und ist die-
sem nachgeordnet. Bekannt ist dieses hebréische
Wortpaar aus der Schipfungserzihlung Gen 1,2
Dort wird der Zustand der Erde vor dem Beginn der
Schopfung beschrieben und ais nicht sehr einla-
dend und menschenfreundlich geschildert. Die
Partikelkembination tochu-wabohu dient in Gen 1,2
zur Charakterisierung des chactischen Zustandes
der Erde, welche erst noch der Crdnung bedarf,
bevor sle fiir Lebewesen bewohnbar wird. Somit
steht tohu-wabohu in Opposition zur geordneten
Schopfung und wird entweder mit ,leer und nich-
tig"l, mit ,,Chaos"? oder auch mit ,lrrsal und Wirr-
sal“3 {ibersetzt. Die letzte Ubersetzung scheint mir
insofern gelungen, weil durch dieses Wortpaar der
Klang und das sich reimende Wortspiel in der deut-
schen Sprache wiedergegeben wird.

Aber auch an anderer Stelle taucht tohu-wabohu
im Alten Testament auf. In Jer 4,23-28 heilit es:

#ICh schaue auf die Erde und siehe, sie ist tohil
waghoht flrrsal und Wirrsall; und zum Himmel,
sein Licht ist nicht mehr da.

Ich schaue auf die berge und siehe, sie beben;
und alle Hiigel schwanken.

Ich schaue und siehe, kein Mensch ist mehr da;
und alle Vigel des Himmels sind weggefiogen.

Ich schaue und siche, die Gartenlandschaft ist
Wiiste; und all ihre Stédte sind zerstért vor JHWHSs
Angesicht, vor der Flamme seines Zorms.

T M. Rauks, Die Welt am Anfang Zum Verhiilinis von Vorwelt und
Weltenstehung in Gen I und der altorientaiischen Literatur [WMANT
74, Neakirchen-Viuyn J997, 5. 116.

¢ (. Westermann, Genesis {Biblischer Kommentar L1}, Nevkirchen-Viuayn

Denn so spricht JHWH: Ode soll werden die
ganze Frde, aber vernichten will ich sie nicht.

Darum trauert die Erde und verdunkeln sich die
Himmel droben; denn ich habe geredet, was ich
beschiossen habe, und ich iiberdenke es nicht und
kehre nicht davon um.*

Der Text Jer 4,23-28 steht innerhalb des Orakels
Jer 4,5-31, welches den ,Feind aus dem Norden*4
ankiindigt und damit verbunden den nahen Krieg
und das drohende Strafgericht {iber Jerusalem und
Juda. Auffallig sind die visionsartigen Elemente {,ich
schaue ... und siehe... und zu/alle”), die sich von der
vorherigen Klage des Propheten {iber sein Volk
abheben. Zudem findet ein Perspektivenwechsel
statt, denn anstelle eines nationalen, &rtlich
begrenzien Strafgerichtes wird nun von einer kos-
mischen Katastrophe berichtet. Davon sind nicht
nur Land und Menschen betroffen, sondern die
gesarmte Schopfung: Himmel und Erde, Mensch
und Tiere, Berge, fruchtbares Land und Stidte. Dal
diese Katastrophe mit schipfungstheologischen
Termini beschrieben wird, macht ihre imtnense
Tragweite deutlich. Es geht hier nicht nur um den
unwirtlichen Zustand eines konkreten Landstriches,
sondern die Schépfung steht auf demm Spiel. Auch an
anderer Stelle wird tohu-wabohu in einem &hnli-
chen Kontext verwendet. Bis auf Gen 1,2 und
jer 4,23 findet sich nur noch ein einziger aittesta-
mentlicher Beleg flir dieses Wortspiel oder
Hendiadyoin. In Jes 34,11 tauchen beide Worter
nicht direkt hintereinander auf, sondern in einem
Parallelismus, und kiindigen den Untergang des
Landes Edom an:

JHWH legt an: die MeBschnur toht (Irrsal) und

die Lotsteine bohii (Wirrsal).”

In dieser Vision vom nahen Gottesgericht wird
Gott mit einemn Bautneister verglichen, der den Unter-
gang Edems mit den MalBeinheiten des Chaos aus-
mifit. Dieses paradoxe Bild verwendet dabei tohu-
wabohu als Konirast zu einem friedlich geordneten
Lebensraurn. Auch die vorherige Ankiindigung, dail
die Bache und die Erde zu Pech und Schwefel wer-
den und daf das Land verSdet und unbewochnt

31983, 5. 143, Vgl auch M. Gérg, fofu, TRWAT VI, 5. 555-563.

3 Ubersetzung nach M. Buber, Die fiinf Biicher der Weisang {Die Schrift ),
Stutigart 01592, 5. 9.

9 Es st in der Forschung umstritten, welches feindliche Volk damit gemeint ist.
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bleibt, 1Rt eine massive Stirung der Schpfung ver-
muten. Diese wird als ,erneuerte Schépfung® im
folgenden Kapitel Jes 35 um so gelungener wieder-
hergestellt, so dafl ,die Wiiste sich freuen und die
Steppe jubeln und blithen” (35,1) soll.

Sowohlin Jer 4,23 als auch in Jes 34,11 kann das
Wort tohu-wabohut aus Leserlnnenperspektive als
Hinweis auf Gen 1,2, auf den chaotischen Zustand
der Erde vor Beginn der Schépfung gelesen werden.
Dieses vergleichende Lesen der Verse und ihres
jeweiligen Kontextes ist ein erster Schritt zur inter-
textuellen Interpretation,

Was ist eine intertextuelle Interpretation?

Die intertextuelle Interpretation untersucht die
Wechsel- und Referenzbeziehungen eines kenkre-
ten literarischen Textes zu einemn oder mehreren
zugrundeliegenden Texten und Textstrukturen. Der
Begriff der Intertextualitit hat sich im Zusammen-
hang mit der Diskussion um strukturalistische Text-
theorieen vor ca. 30 Jahren entwickelt, Diese gehen
von der Voraussetzung aus, dafl jedes Phinomen
und jede Erscheinung innerhalb eines Systems
nicht isoliert entstanden ist, sondern von anderen
Phinomenen und Ausprigungen innerhalb dessel-
ben Systems mitbedingt ist und daher seine Be-
deutung erhilt. In diesern Kontext wurde die Frage
gestellt, was ein ,Text” ist, wie er sich konstituiert
und funktioniert und unter welchen Gesichts-
punkten er analysiert werden kann. Dabei gelangte
man zu der Erkenntnis, dall Texte nicht vellkom-
men separat voneinander entstehen und existieren,
sondern sie beziehen sich aufeinander, widerspre-
chen sich und konnen im Verhilnis zueinander
gelesen werden. Ein Text ist demnach keine losgels-
ste Insel, sondern Bestandteil eines Meeres von
Texten, in welchem alle Texte in Verbindung mit
anderen stehen. Texte rufen andere Texte ins
Gedichtnis, erinnern an sie und verweisen durch
Zitate und Anspielungen bzw. Allusionen aufeinan-
der. Diese ,Markierungen“ in Texten bilden die
Grundlage fiir die intertextuelle Interpretation.’

S Aus der Fillte der erschienenen Literatur zur Intertextualitit sei auf
Jfolgende hingewiesen: E, van Wolde, Words become worlds. Semantic
Studies of CGenensis 1-1T (BIS 6), Leiden m.a. 1994, 5. 160-200; O. Ette,
Intertextualitit. Ein Forschungsbericht mit literatursoziologischen
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Auch in der Bibel lassen sich intertextuelie
Relationen ausmachen, denn es finden sich viele
Allusionssignale auf inner- und auBerbiblische
Texte, die miteinander in Beziehung und in einen
Dialog gebracht werden kinnen. Im folgenden
soll die Verkniipfungsmiglichkeit der Texte Jer
4,23-28 und Gen 1 aus Leserlnnenperspektive ge-
nauer analysiert und interpretiert werden. Die
Interpretation orientiert sich dabei an der ,,plot-line®
des Alten Testamentes, an der kanonischen Anord-
nung der biblischen Biicher. Das bedeutet, daf} das
vorausgesetzte Lesepublikum zuerst Gen 1 liest,
bevor es auf Jer 4,23-28 trifft. Die vorgenommene
intertextuelle Auslegung versteht sich als ein ande-
rer Ansatz als die zumeist diachron orientierte
Pentateuchforschung, denn sie blendet solche
Gesichtspunkie, die mit der Entstehung von bibli-
schen Texten zu tun haben, véllig aus. Nicht die
Textproduktion ist von Interesse, sondern die
Textwirkung im Dialog zweier Texte auf der End-
textebene.t Die Frage von literarischen Dependen-
zen soll an dieser Stelle nicht gestellt, sondern: die
Sinnerweiterung verdeutlicht werden, die sich
durch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Texte ergeben.

Die intertextuelle Interpretation von Jer 4
und Gen 1

Eine auffallende Gemeinsamkeit von Gen 1 und
Jer 4 ist das Wortpaar tohu-wabohu. Durch dieses
Allusionssighal oder diese ,Markierung* kiinnen
die Leserlnnen eine erste Verbindung von Jer 4,23
und Gen 1,2 herstellen. Dazu milssen sie sich beim
Lesen von Jer 4,23 an Gen 1,2 zuriickerinnern
kiinnen. Dieser zweite Vers der Bibel und dessen
Kontext gehfren somit zu dem groRen Bestand
seines Vorwissens. Es beginnt nun eine Interaktion
zwischen Text und Leserlnnen. Der Text Jer
4,23-28 bietet Verkniipfungsmdglichkeiten an,
denen die Leserlnnen mit ihrer Kenntnis von
Gen 1 begegnen und sie in einen Zusammenhang
bringen:

Arunerkungen, Romanistische Zeftschrift fiir Literaturgeschichte {158/
1985, 5. 497522, die Ausgabe von Semeia 6970 (1935,

o An dieser Stelle wird die Nihe dieser Auslegung zur kanonischen
Schriftausiegung” bzw. zum canonical approach” deutlich.

»lch schave auf die Erde und siehe, sie ist tohu-wabohu (Jer 4,23)

Allusionssignale auf Gen 1

in Jer 4,23-26

Die Erde ist tohu- Vorwelt: Die Erde ist

wabohu. tohu-wabohu, Finster-
nis liegt tiber der Fliche
der Urflut, und der Wind
Gottes schwebt {iber
den Wassern.

Das Licht des Himmels 1 7ag: Das Licht wird

ist nicht mehr da. geschaffen und Gott
trennt zwischen Licht
und Finsternis, Tag und
Nacht.

- 2. Tag: Gott wrennt die

Wasser und schafft die
Himmel.

Die Berge beben und 3. T3g- Wasser und Erde

die Hiigel schwanken, werden getrennt und

der Fruchtgarten ist ~ die Pflanzen auf der

eine Wiiste, die Stidte Erde entstehen.

sind verddet durch die

Flamme des Zorns.

Das Licht des Himmels 4. 7ag: Gott macht die
ist nicht mehr da {(s.0.) Lichter am Himmel,

Sonne, Mond und
Sterne als Zeichen der
Zeiten.

Alle Vigel des Himmels 5. 7ag: Gott schafft

sind davongeflogen.  Fische und Vigel.

Kein Mensch ist mehr 6. 7ag: Gott macht

da. Landtiere und schafft
den Menschen als
Mann und Frau.

- 7 Tag Gottruht.

An der Nebeneinanderstellung beider Textstel-
len wird deutlich, daf aufer tohu-wabohu noch
andere Gemeinsamkeiten zwischen Jer 4,23-28
und Gen 1 bestehen. Jer 4,23-28 spielt durch einige
pragnante Stichworte, sog. Allusionssignale, auf die
Ereignisse in Gen 1 an. Dabei werden die Elemente
in Jer 4,23-28 in dhnlicher Reihenfolge, wie sie in
Gen 1 erschaffen werden, Stiick fiir Stiick zuriick-

7 Vgl M, Fishbane, Jeremia IV 23 and Job 1l 3-13: A recovered use of the
creation pattern, VT 21 (1971}, 5. 151-167.

genommen: Der in Gen 1 geschaffene Kosmos wird
wieder zum chaotischen tohu-wabohu, dem Zu-
stand der Erde vor dem Beginn des Schipfungs-
geschehens in Gen 1,3. Das Licht des Himmels ist
verschwunden, so dal die Finsternis als vorge-
schopfliches Element sich wieder ausbreitet. Durch
das Erléschen der Lichter von Senne, Mond und
Sternen wird die Zeitenordnung und der Ablauf von
Tag und Nacht, ebenso wie der Rhythmus der Natur
fundamental gestort. AuBerdem weist das Beben
der Berge, die Stabilitit symbolisieren, auf die
Briichigkeit der Erde hin. Oft werden sie auch als
Trdger des Himmels gesehen (Ps 104,5-8). Unter
dieser Voraussetzung deutet ihre Instabilitét zudem
darauf hin, daR auch der Himmel keinen weiteren
Bestand mehr haben wird und einstiirzt. Ferner
fehlen alle Lebewesen, sowoh! Menschen als auch
Vigel, die hier stellvertretend fiir die Gesamtheit
der Tiere stehen. Peren Abwesenheit ist ein
Zeichen fiir Destruktion, vgl. Jer 9,10;12,4. Das kulti-
vierte und fruchtbare Land, welches die Menschen
als Lebensgrundlage bendtigen, wird zur Wiiste;
und die Stddte, als Symbol fiir Menschenansamm-
lungen, liegen in Ruinen. All diese Ereignisse
weisen auf den Zustand vor Beginn des Schiipfungs-
geschehens in Gen 1,3 hin.”

Himmel und Erde

Neben der Erde wird in Jer 4,23 auch der
Himmel genannt. Dieser Merismus 1804t die Leser-
Innen zudem an den ersten Satz der Bibel Gen 1,1
erinnern, an das Profmium:

LI Anfang schuf Gott Himmel und Erde.”

Gen 1,1 fungiert als Uberschrift des nachfolgend
beschriebenen Schopfungsgeschehens und setzt
dieses voraus bzw. fabt es zusammen.® Durch die
Absetzung von Gen 1,1 als Uberschrift fiir die
Schopfungserzéhlung wird das Gegensatzpaar
Himmel und Erde als Merismus fiir den gesamten
raumlichen Bereich, also fiir den Kosmes, verwen-
det, in welchem das Schopfungsgeschehen stattfin-
det. In einem Hhnlich schipfungstheologisch-kos-
mogenen Kontext wird auch in Jes 05,17-25 von

# Vgl Bauks, Die Weit am Anfang, 5. 92.
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Himmel und Erde gesprochen, die ebenfalls durch
das glitige Schépferhandeln Gottes paradiesisch er-
neuert werden:

LLenn stehe, ich erschaffe einen neuen Himmel
und eine neue Erde.”

Wenn nun das Wortpaar Himmel und Erde in
Jer 4,23 als Verweis auf das Prodmium in Gen 1,1
verstanden wird, so macht dieser Hintergrund
deutlich, daB die gesarnte Schipfung und der ganze
Kosmos angesprochen ist und auf dem Spiel steht.
Es handelt sich in der Vision des Jeremia nicht mehr
nur urm eine nationale, sondern um eine kesmische
Katastrophe, die hier angekiindigt wird.? In dieser
apokalyptischen Vision des Jeremia wird dem
Himme! und der Erde hesondere Aufmerksamkeit
sewidmet, wihrend andere Elemente wie das
Urwasser und das Meer im Unterschied zu Gen 1
iberhaupt keine Rolie spielen. Zudem differiert bei
den vorhandenen Elementen teilweise die Reihen-
folge, z.B. wird in Jer 4,25 der Mensch vor den
Tieren erwdhnt, anders als in Gen 1. Aber gerade
diese Unterschiede lassen den Dialog der Texte aus
intertextueller Sicht noch intensiver und interes-
santer werden, denn die Vision des Jeremia liest
sich so nicht einfach als Zitat oder Abschrift von
Gen 1, sondern als Weitererzihlung. In der vorlie-
genden Perikope werden die Aussagen der ersten
Schipfungserzihlung nicht wiederholt und zitiert,
sondern negiert. Nach der FEinsetzung der
Schipfung in Gen 1 wird deren Zerstdrung in Jer
4,23-28 angekiindigt.

Jer 4,23-28 als antitypische Vision des
Typus Gen 1

Aus Sicht der Leserlnnen entsteht der Eindruck,
daB Jer 4,23-28 das Schipfungsgeschehen aus Gen
1 thematisiert und den gesamten schiipfungstheoio-
gischen Kontext von dort einspielt. Wenn dem
Verlauf der beiden Erzihlungen innerhalk des bibii-
schen Kanon Rechnung getragen wird, alsc der bib-
lischen ,plot line* gefolgt wird, dann steilt Gen |

o

Nach A. Borges des Sousa, Jer 4,23-20 als P-rientierter Abschnitt, ZAW
M5 (10031, 5, 419428, geht es hfer nicht um eine in die Zukunft gerich-
tete Vision, sondern um eine Interpretation der Erelpnisse von 58776,
Aflerdings welsen die auftretenden Leitwdrter wie das Sehen des
Sprechers auf apokalyptisch-eschatologische Visionen hin (fer 11 Jer
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einen Schipfungstypus dar, auf den eine antitypi-
sche Schipfungserzéhlung oder eine Negativiolie in
Jer 4,23-28 folgt. Mit Gen 1 als Voraussetzung liest
sich die Vision in Jer 4,23-28 als partielle Riicknah-
me der Schopfung oder als Reversion der
Schipfungserzidhlung, Es wird in einer Vision eine
Zerstbrung beschrieben, in welcher mit der Um-
kehrung der Schopfungsgeschichte gedroht wird.
Gaott erinnert darin an sich als Schipfer des Kosmos
und verweist dann auf die Fzhigkeit als dessen
potentieller Zerstorer. Das, was er zu schaffen
imstande war, kann er ebense miihelos wieder aus-
l5schen, so dak die Ordnung aufgehoben und die
Chaosmichte wieder eingesetzt werden. Diese
Drohung soil als drastisch verzerrtes Bild die
Zukunft ankiindigen. Allerdings wird in dem begin-
nenden Gottesspruch in Jer 4,27 gesagt, dalb die
Erde nicht villig vernichtet werden soll. Bezeich-
nenderweise wird fiir die angekiindigte Vernich-
tung in Jer 4,27 nicht wie in Jer 4,23 tohu-wabohu,
sondern der Terminus fiir Verwiistung (Semamah)
verwendet. Die Drohung von Jer 4,23 wird an die-
ser Stelle offenbar abgeschwicht. Demnach schlieft
Gott einen tatsdchlichen Riickfall in den Zustand
des chaotischen Irrsals und Wirrsals wie vor der
Schiipfung aus. Statt dessen soll mit Hilfe der
Hyperbole tohu-wabchu auf das lebensfeindliche
Chaos vor der Schapfung als mahnende Erinnerung
angespielt werden.

Die Vision Jer 4,23-28 kann nur als Antitypus zu
Gen 1 gelesen werden, wenn die Leserlnnen {iber
die Kennmis von Gen 1 verfiigen. Denn die Nega-
tion eines sprachlichen Elementes setzt das Wissen
um dieses Element voraus. Sicherlich lieRe sich die
jeremianische Vision auch ohne diesen einge-
spielten Hintergrund von Gen 1 lesen, die Aussage
wiirde sich jedoch verschieben. Die angekiindigte
Zerstorung wiirde sich nur auf Juda beziehen und
weder kosmischen AusmaRe annehmen, noch auf
den Schépfergott verweisen. 1t

Dabei ist die erste Allusion, die Partikelkcmbi-
nation tohu-wabohu, die durch ihre rare Verwen-

24; £z 37,8 und Sach 1,8; 4,2}, 50 daf die Leserlnnen diese Perfiope
nicht als theologische Reffektion von vergangenem Geschehen lesen,
sondern: als Vision einer zukiinftigen Destrukiion der Schipfung.

0 Zu den zwel unterschiedlichen Lesearten vgl. L. Eco, Die Grenzen der
Interpretation (dt. Ubers ), Minchen Wien 1992, 5. 43406,

»1ch schaue auf die Erde und siehe, sie ist tohu-wabohu® (Jer 4,23)

dungsweise im Alten Testament aufscheint und sich
inhaltlich vom vorherigen Kontext unterscheidet,
auch gleich der prignanteste Verweis auf Gen 1.
Wihrend in den Versen vorher von einem nationa-
len Strafgericht die Rede ist, gewinnt diese Thema-
tik durch das tohu-wabohu und den Merismus
Himmel und Erde, hier allerdings in der Reihenfolge
Erde und Himmel, eine kosmische Dimension. Mit
dem pointiert ausgewédhiten Detail tohu-wabohuy,
der Wortverbindung, die als Partikelkombination
nur an diesen beiden Stellen im Alten Testament zu
finden ist, wird als pars pro toto der Gesamtkontext
von Gen | abgerufen. Unterstiitzt wird diese Sicht-
weise durch die zusitzlichen Allusicnen und den
Merismus Himmel und Erde als Anspielung auf das
Promium Gen 1,1. Durch das Anzitieren von Gen 1
bietet der Text selbst den Leserlnnen eine Quer-
verbindung an, die sie als Vorschlag fiir ein mogli-
ches Verstindnis des Textes annehmen kénnen.
Nicht nur Jer 4,23 weist die Leserlnnen auf
Verkniipfungsangebote mit anderen Texter hin. Es
finden sich in den biblischen Texten viele Markie-
rungen und Allusionssignale, die auf andere Texte
verweisen, sie zitieren und diese einspielen. Die
sogenannten ,Schriftzitate* des Neuen Testaments
z.B. spielen auf alttestamentiche Texte als ihren
Deutehintergrund an. So werden durch das Kombi-
nieren eines Textes mit anderen neue Interpretati-
onsméglichkeiten geschaffen, Und je nachdem, wie
die LeserInnen einen Text mit einem: anderen korn-
binieren, entsteht seine Bedeutung. Das Wechsel-
spiel zwischen Leserinnen und Text entscheidet
iber die Interpretation.” Dabei sind die Interpre-
tationsméglichkeiten der Leserlnnen jedoch nicht
willkiirlich und beliebig, wenn das Verkniipfungs-
angebot, das der Text selbst bietet, ernstgenommen
wird. Es gilt, die [ntention des Textes nicht auszu-
blenden, sondern zu beachten. Die Autorlnnen der
Texte treten dabel véllig in den Hintergrund und
sind fiir diese Art der Interpretation irrelevant
Denn anders als bei der traditionellen historisch-kri-
tischen Methode geht es nicht um die Suche nach
der Intendon der Autorlnnen, sondern die Leser

i Die Interaktion von Text (Textpragmatiyl und Leserin (Rezeptions-
dsthetik) ist bei E. Van Wolde, Words become worlds, S. 169-180, iiber
zeugend dargelegt.

Innen nehmen eine oder mehrere Relations-
mdglichkeiten des Textes wahr und bestimmen
somit die Richtung der Interpretation, wobei der
Vielfalt der Textdeutungen nur vom Text selbst
Grenzen gesetzt werden.

Birgit Trimpe war wissenschaftliche Mitarbel-
terin im Institut fiir Katholische Theologie an der
Universitdt Osnabriick und promoviert z.zT, mit
einer Arbeit iiber intertextuelle Interpretationen der
Schipfungs- und Urgeschichte. Ihre Adresse lautet:
Kurt-Schumacher-Damm 17, 49078 Osnabriick.

Die Europiische Gesellschaft Hir theologische
Forschung von Frauen (ESWTR] wird 1999 in der
Ev. Akademie Hefgeismar ihre ndchste Konferenz zum
Thema ,.Zeit-Eschatologie-Utopie® ausrichten. Durch
diese Konferenz wird der Austausch und Kontakt
zwischen den europdischen Forscherinnen peftrdert.
Dariiber hinaus wird auch der interreligitse Dialog
gefordert, es werden jiidische und muslimische
Referentinnen eingeladen.

Besonders Theologinnen aus Osteuropa haben
hidufig Probleme, an dieser Konferenz teilzunehmen.
Darum bittet die ESWTR um Spenden oder sogar um
die Ubernahme vor Patenschafter: fiir einzelne Theo-
loginnen. ‘

Spenden kénnen auf das Konto Ev. Akademie,
Kio Nr 3034, BLZ 520 604 10, EKK Kassel, Stichwort
ESWTR-Konferenz 1999 {iberwiesen werden. [hre
Spende ist steverlich abzugsfahig. Fiir weitere Infor-
mationen wenden Sie sich bitte an Prof. Dr. Helen
Schitngel-Straumann und Dr. Claudia Janssen, Univer-
sitdt GH Kassel, FB 01, Diagonale 9, 34109 Kassel,
Tel./Fax 0561- 804 3487/88
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Die Schopfungserzidhlungen in Kinderbibeln

- Eine kritische theologische Analyse neuerer Kinderbibelausgaben -

Die Kinderbibel ist eine verbreitete, wichtige, in
Theologie und Religionspéadagogik bislang noch
keinesfalls ausreichend kritisch gewiirdigte Buch-
gattung.! Auf dem heutigen Blichermarkt finden
Kinderbibeln reichlichen Absatz und erzielen hohe
Umstitze und Aufiagen. Jedes Jahr kommen neue
Kinderbibelausgaben heraus. An vielen Orten
werden Kinderbibeln benutzt: in den Familien,
Kindergirten, Schulen, Kirchen, Nicht nur Kinder,
sondern weithin auch Frwachsene beziehen ihre
hiblische Bildung aus Kinderbibeln. Schon diese
Fakten sind Veranlassung genug, sich mit dieser
Buchgattung kritisch zu befassen. Hier soll im
Mittelpunkt der Untersuchung die Frage stehen,
wie Kinderbibeln die biblischen Erzdhlungen von
der Schopfung wiedergeben,

Wichtige bibelwissenschafiliche Grundein-
sichten

Zwei wichtige biblische Texte finden wir auf den
ersten Seiten der Bibel in Gen 1 und 2 - in der
Lutherbibel bzw. in der Einheitsiibersetzung mit der
Uberschrift: ,,Die Schiipfung / Die Erschaffung der
Welt“ und ,Das Paradies” versehen. DaB es sich hier
um zwei aus unterschiedlichen Situationen der
Glaubensgeschichte Israels stammende Erzihlun-
gen handelt, die jeweils ihre eigenen Intentionen
und ihre eigenen Bilder und Begriffe haben, ist eine
lange bereitliegende bibelwissenschaftiiche Er-
kenntnis, die auch der nicht theologisch ausgebil-
dete Leser leicht nachvollziehen kann, wenn er auf-
merksam die beiden ersten Kapitel der Bibel liest.

Gen 2 (und die Fortsetzung in 3: Vertreibung
aus dem Paradies) ist die dlfere Erzahlung von bei-
den. Sie stammt von einem Verfasser, den man z.B.
daran erkennen kann, dafl er als Gottesnamen
durchgingig das Wort ,Jahwe" gebraucht, In ihr
spiegelt sich noch die Erinnerung an den Ubergang
Israels von der fritheren Wandernomadenexistenz
(wasseriose Wiiste) zur bduerlich-blirgerlichen
Kultur (Garten: bewissertes Kulturland). — Diese
Schépfungserzahlung ist nicht an Geschehnissen in
grauer Vorzeit interessiert. Sie will vielmehr verste-

' Vgl dazu Buch des Verf.: Bibel fiir Kinder. Die Kinderbibel in Kirche,
Schitle und Familie. Stuttgart: Kohlhamemer 1995, 5. 16/
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hen lassen, was fetzt ist: Warum fithlen sich Mann
und Frau so stark zueinander hingezogen? Wie
kamen die Tiere zu ihren Namen? Woher die Ab-
neigung vor Schlangen und die Angst vor ihnen?
Wie ist der Zwiespalt zu verstehen, in dem der
Mensch sich befindet? Warum trigt er - im Unter-
schied zu den Tieren - Kleidung? Warum wird er,
wenn er stirbt, wieder zu Erde? Wozu ist der
Mensch in der Welt?

Gen 1-2,4 {Die 7-Tage-Schipfung) hingegen ge-
hort in eine ganz andere Zeit: Israel ist besiegt,
Jerusalem erobert, die GroSmacht Babylonien ist
Sieger (587 v.Chr.). Ein groRer Teil der Beviilkerung
ist deportiert und lebt im Land des Siegers. Hat uns
nicht unser Gott verlassen? Hat sich nicht der Gott
des Siegers, Marduk, der Gott der Kénigstadt Baby-
lon, als machtiger erwiesen? Ist er nicht der wahre
Herr der Welt und der Véiker? — so fragen sich die
Besiegten. Dagegen aber setzt der uns von Namen
her nicht bekannte Autor der Schipfungserzdhlung
Gen 1 sein ausdriickliches Gegenbekenntnis: Nicht
Marduk, sondern unser Gott schuf am Anfang
Himmel und Erde; thim gehort die Welt und die Zeit.
Alles zielt auf den Sabbat hin, den Ruhetag, der
auch flir die Vertriebenen fern der Gottesstadt
Jerusalem Zeichen von Gottes Gegenwart sein soll.
~ Diese Erzéhlung trégt einen ganz anderen
Charakter als die von Gen 2: sie ist systematischer.
Sie bringt in der Art damaliger ,Wissenschaft®
Listen und Einteilungen von Pflanzen und Tieren.
Nach dem Zusammenhang, in dem diese Geschich-
te in den Mosebiichern erscheint, hennt man sie die
wPriesterschrift”.

Dazu kommt, daf die biblische Tradition nicht
mit soichen Schipfungserzéhiungen angefangen hat.
Der Glaube des Volkes I1srael war vielmehr um einen
anderen Schwerpunkt zentriert: den Exodus, die
Befreiung aus der Skiaverei in Agypten.? Das Schop-
fungsthema unterstiitzte dann nachtriglich und
zusitzlich die Glaubensgewilheit Israels, in Gottes
befreiendem und bewahrendem Bund zu stehen.

SchlieBlich erscheint das Schopfungsthema in
der Hebrdischen Bibel nicht nur in Gen 1 und 2,
sondern an vielen anderen Stellen: die Schpfungs-

2 Diese Einsicht nimmt etwa die Neue Patimosbivel auf und beginnt des-
halb mit den Mosegeschichten.

Die Schipfungserzéhlungen in Kinderbibeln

psalmen 104 und 148, Ljob 38, Jesaja 40,12-28
uwam. So finden Schépfungsglaube und Schép-
fungsfreude in der biblischen Uberlieferung einen
reichhaltigen und vieifarbigen Ausdruck als Erzéh-
lung, als Poesie und Lied, als systematische Lehre
und Bekenntis des Glaubens. Daran gemessen
wirkt die traditicnelle Fixierung auf Gen | und 2
wie eine Blickverengung, die uns kein Auge haben
1&8¢ flir die reiche Fiille, in der sich in der Bibel der
Glaube an Gott den Schiipfer ausspricht.

Nur eine biblische Schopfungsgeschichte?

Wie sehen nun Kinderbibeln aus, wenn man sie
mit Hilfe dieser bibelwissenschaftlichen Grund-
einsichten kritisch unter die Lupe nimmt? Weithin
bieten Kinderbibeln nur efne Schdpfungserzihiung,
ndmlich die nach Gen 1. Sie mull damit dem jungen
Leser filschlicherweise als ,die” Schopfungsge-
schichte der Bibel erscheinen. Hierbei gibt es
folgende Varianten:

@ Der Kinderbibelautor beschrankt sich auf die
Nacherzéhlung von Gen 1 (so Jérg Zink).

@ Die Paradieserzihlung Gen 2 wird angefiigt. L

Dabel werden alle Schipfungsmotive ausgeschie-
den, so daf sie nicht mehr als eine Erzéhlung
erkennbar ist, die ebenfalls die Schipfung zum
Thema hat; sie wirkt nur noch als eine Hinfiihrung
zur Stindenfallgeschichte (so z.B. Detlev Block, die
Sieger-Kéder-Kinderbibel, Werner Laubi, Wilfried
Pioch).

@ Die Paradieserzihiung Gen 2 wird gera-
dezu als eine Art ,Fortsetzung“von Gen 1 dargebo-
ten: Dort ist dann die Erschaffung der Menschen,
mindestens aber die der Frau, ausgelassen - jetzt
wird dies mit den Motiven von Gen 2 (aus Erde
bzw. aus der Rippe des Mannes geschaffen) gewis-
sermalen ,nachgeholt” (So die weit verbreitete
Anne de Vries Kinderbibel, aber auch Irmgard Weth
und Eckart zur Nieden).

Man mul vermuten, dafl hinter all diesen
Versuchen, die beiden Schépfungserzihlungen mit-
einander auszugleichen, ein ganz bestimmtes
Denken Gber das Kind verborgen ist: Es sei flir den

3 Dies gilt 2.B. auch im Hinblick auf die Kreuzigungserzdhlungen in den
vier Evangelien, deren Verschiedenheiten in Kinderbibeln gern glatt ge-

kleinen Leser irritierend, Verschiedenheiten in der
Bibel - so etwa zwischen den beiden Schopfungser-
zahlungen — zu entdecken, denn diese Entdeckung
konne ihn an der Glaubwiirdigkelt dieses Buches
zweifeln lassen. Hinter solchen Harmonisierungs-
versuchen verbirgt sich also eine Art theologischen
JKinder- und Jugendschutzes* {und dahinter wohl
ein unaufgearbeiteter Rest von christlichern Bibel-
fundamentalismus, der Verschiedenheiten in der
Bibel nicht als Ausdruck von Reichtum und Fiille
annehmen kann, sondern darin Widerspriichlich-
keit und Unvollkommenheit der biblischen Uberlie-
ferung befiirchtet). — Im Interesse eines reifen Bibel-
verstindnisses, auf das hin sich Kinder auch mit
ihrer Kinderbibel entwickeln mogen, erscheint es
jedoch als sinnivoll und geboten, mit den biblischen
Erzihlungen auch ein MalR biblischer Bildung zu
vermitteln, das ein realistisches Bild vom Charakter
der biblischen Schriften erschlieft. Und dazu
gehiirt, dal man dem kindlichen Leser nicht ail das
in der Bibet krampfhaft verbirgt, was wie ,Wider-
spruch” aussieht, wenn man dieses Buch filschlich
als uniforme Dogmatik millversteht, sondern die
Verschiedenheiten darin als Ausdruck ihrer Reich-
haltigkeit und Mannigfaltigkeit zu verstehen gibt?

Wo bleibt Eva?

Nun ein Blick in eine Kinderbibel. Irmgard Weth
leitet die Schiipfungsgeschichte mit den Worten ein:

+Dies ist die Geschichte, die uns die Bibel er-
zdhlt... Sle begann schen vor langer Zeit, lange
bevor wir geboren wurden, ... vor vielen hundert {1}
Jahren, als noch kein Mensch auf der Erde lebte, ...
da war Gott schen da, ganz am Anfang, Mit ihm
beginns unsere Geschichte: Am Anfang schuf Gott
Himmel und Erde ...*

Daran schlieBt die Autorin die Schopfungser-
zdhlung nach Gen 1 und dann Paradies-Erzdhlung
nach Gen 2 an, die so als eine Art weiterfiihrender
Ergénzung von Gen 1 erscheinen muf. Diese Er-
génzung ist sozusagen auch nitig, denn Weth hatte
némlich in ihrer Wiedergabe von Gen 1 unterschla-
gen, daB auch dort schon von der Erschaffung von

- bilgelr werden, indem man hatmonisierend die Evangelientexte mitein-
anler vermischt fentsprechend der Tradition der sieben Kreuzeswortef.
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Mann und Frau die Rede war. ,Zuletzt aber schuf
Gott das Wunderbarste: den Menschen®, heili es
bei ihr. Freilich dieses Abstraktum ,Mensch” ent-
puppt sich dann als Mann, als Adam: ,Da schuf
Gott Adam?, den Menschen.® Logisch konsequent
mul} dann im Schopfungssegen auch der Auftrag:
woeid fruchtbar und mehrt euch® entfallen. An
einen einsamen Mann Adam gerichtet — wire er ja
recht widersinnig. Als weitere Folge daraus mul}
denn mit Gen 2 unter der Uberschrift ,Adam und
Eva“ die Erschaffung der Frau ,nachgeholt” wer
den. Wer Gen 1,27 in dieser Weise wiedergibt,
unterschidgt damit aber einen fiir die priesterschrift-
liche Schépfungserzihlung wesentlichen Punkt:
Die legte ja gerade Wert darauf, dal von Anbeginn
an, sozusagen aus Prinzip von Mann und Frau
das Gleiche gilt: Sie beide sind {gleichzeitig]
nicht nacheinander, wie in der Paradies-Erzihlung
von Gen 2] von Gott zu seinem Bilde geschaffen,
von ihm mit dem gleichen Segen beschenkt. Damit
enthielt Gen 1 schon immer einen kritischen
Impuls, der sich gegen den geselischaftlichen
Patriarchalismus richtete, wie er sich in den
orientalischen und abendldndischen Gesellschaften
geschichtlich entwickelt hat.

Wo bleiben die sieben Tage?

W. Pioch 14Rt in seiner Kinderbibel eine Mutter
die Schépfungsgeschichte nach Gen 1 ihren Kindern
auf folgende Weise erzihlen:

Jrgendwann vor langer Zeit [!] wollte Gott, dall
unsere Welt entsteht. Es gab all das noch nicht, was
wir heute sehen... [Es folgt Gen 1, 1-25]

... Gott sah, wie schin alles war, was er geschaf-
fen hatte, und er wulite, dal nun die Menschen
alles haben wiirden, was sie zum Leben hrauchten.
Nua lief Gott die ersten Menschen entstehen,
einen Mann und eine Frau ..“

Dem Leser fillt an dieser Nacherzdhlung beson-
ders auf; Das biblische ,Im Anfang®, das eben nicht

In spiiteren Auflagen (1991) hat die Autorin den ,Namen"™ Adam an die-
ser Stelle gestrichen. Doch bringt sie fhn wieder in der zu Beginn der
FParadies-Erzéhiung hinzugefigten Erkidrung: ,Adam hieff der Mensch,
den Gott geschaffen hatte” - alse wieder nur einen und dann einen
minniichen Menschen? So muB der Eindruck auf den Leser weiterhin
zweideutig bleiben: War der vor Gort geschaffere Mensch ein abstrakt-
geschlechtioses Wesen {I.Weth in ihrer Wiedergabe von Gen I oder war
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zwingt, eng als Zeitbestimmung verstanden zu
werden {im Lateinischen heil’t es: in principio ~ im
Prinzip!), ist hier relativiert zu: ,frgendwann vor
langer Zeit“. Das mag ganz unniitigerweise zu
Fragen wie: Wann denn? Und: Was war denn vor-
her? provozieren, die einem angemessenen Schip-
fungsverstindnis im Wege stehen. Gott steht nicht
amn zeitfichen Anfang der Welt, sondern er ist deren
LPrinzip®, ihr tiefster Grund und das nicht ,,irgend-
wann vor langer Zeit, vor Jahrtausenden oder
Jahrmilliarden etwa, sondern heute. Denn - so ist
die Botschait der priesterschriftlichen Schopfungs-
erzihlung: Gott schafft auch die Zeit. Sie aber - eine
der existentiellsten Lebensbedingungen des Men-
schen — fehlt in der Nacherzihlung von Pioch
villig: Die Woche in ihrer Abfolge der sieben Tage
mit Tag und Nacht, Morgen und Abend, die auf den
Sabbat hinzielt, ist aus der Erzihlung herausope-
riert, Und erst im folgenden Gespriach mit ihren
Kindern erkldrt die Mutter, die Menschen hétten
sich frither erzihlt, es habe mit der Schépfung nur
sechs Tage gedauert und am siebenten Tag habe
sich Gott ausgeruht.®* Damit aber ist diese Schip-
fungserzéhiung ihrer elgentlichen Farbe beraubt,
die sie im Zusammenhang der priesterschriftlichen
Uberlieferung hat: Gott, dessen Tempel in Jerusalem
zerstért ist, hat ein anderes Heiligtum, das mit sei-
nem Volk ins Exil mitgeht — den heiligen Sabbattag,
das Gottesgeschenk dieses wichentlichen Ruhe-
tages, der dem leben die notwendigen Konturen
und Atempausen verleiht. Ob nicht diese Botschaft
gerade in einer Zeit wichtig ist, die Gefahr luft, die
Wochentage mit einer gleitenden Arbeitszeit zu
nivellieren?

In der Erklirung der Mutter wurde das Motiv
des 7-Tage-Werks der Erzdhiung von Menschen zuge-
schrieben. Wer aber soll dann als Autor der {ibrigen
Schépfungsgeschichte gelten? Hier wird das lesende
Kind iiber den Charakter der biblischen Schriften
leichtfertig irregeftihrt: Ist nicht die Schépfungsge-
schichte als ganze (wie alles in der Bibel) Erzéhlung

er ein minnlicher Adam, dem dann erst ergénzend eine Frat namens
Eva zuerschaffen werden muf? Diese textlichen Verdnderungen bewir-
ken keine Verbesserung in der theologischen Sache — leider.

S Hat Pioch die 7 Tage-Struktur weggelassen, um méglichen Konflfkten mit
der Evolutionstheorie beim Kind vorzubeugen? Dies aber wire m.E. ein
falscher Weg.

ERee

Eine kritische Analyse

von Menschen, die freilich —~ was dieser Tatsache
nicht widerspricht — ,inspiriert" sind vom Glauben?
Oder soll der Leser wirklich denken, die Bibel sei
gewissermalen zwelgeteilt: ein Teil, dem hihere
Autoritdt - sozusagen die eigentliche biblische
Qualitét - zukommt, und ein Teil, der (bloR) Er-
zdhlung von Menschen ist? Was werden die Kinder
aus der Pioch'schen Kinderbibe! sagen, wenn sie
spéter einmal die Bibel selbst zur Hand nehmen
und beides in einer Geschichte vereint finden? In
welche Schwierigkeiten werden sie da geraten?®

Der Schopfungsglaube hat viele Ausdrucks-
formen

Demgegeniiber stehen heute zum Gliick
manche Kinderbibelausgaben, die die bibelwissen-
schaftlicken Grundeinsichten in hinreichendem
Mal betiicksichtigen und so den intendierten Sinn
der Schopfungserzihlungen zuginglich machen.
Hierher gehéren z.B. die Kinderbibeln von Josef
Quadflieg, Anneliese Pokrandt und Regine Schind-

ler. In der letzterwahnten Kinderbibel finden wir zu .

Beginn den Schipfungspsalm 104 wiedergegeben,
Gen 2 wird neben Gen 1 deutlich als ,eine andere
Geschichte vom Anfang der Welt” eingefiihrt.
Allein ein solch dreifaches, unterschiedliches
Angebot in einer Kinderbibel macht dem Leser
ohne umstindliche Sacherklirungen deutlich, daB
sich der Schipfungsglaube von Juden und Christen
in den biblischen Schriften in sehr verschiedener
Form ausspricht und daf {iber das Schépfungs-
thema sehr verschieden gedacht werden konnte.
Diese Tatsache solite nicht dngstich vor den kindli-
chen Lesern verborgen gehalten werden, gibt sie
uns doch die Freiheit, heute unseren Glauben an
Gott den Schopfer auch in eigenen Begriffen und
Vorstellungen auszudriicken.

Die Elementarbibel von A, Pokrandt beginnt
nicht mit den Schépfungserzéhlungen, sondern
ordnet sie in ihre geschichtlichen Ursprungs-
Situationen ein: in die X6nigszeit bzw. in die Zeit
der babylonischen Gefangenschaft.” Die den Schip-

& Die Schipfungserzihlung Gen 2 wird bei Pioch dann unter der {ber-
schrift: Wie die Menschien das Biise kennendernen™ 2y einetn blofen
Vorwort fiir dfe Siindenfaligeschichte zurechigestutzt. Die Passagen, die
sie als Schopfungserzdhlung erkennen lassen, fehlen.

fungserzihlungen vorangesetzten einleitenden
Bemerkungen wollen dem Leser deutlich machen,
daB diese Erz&hlungen nicht aus dem Leeren
kommen, sondern einen konkreten |, Sitz im Leben
haben. So erzihlt A. Pokrandt von der Eroberung
Jerusalems durch den babylonischen Konig
Nebukadnezar und der Deportierung der jlidischen
Bevilkerung und leitet dann zur priesterschriftli-
chen Schdpfungserzihlung iiber.

Josef Quadflieg schiieflich schickt seiner Nach-
erzahlung die Information vorauf;

»Auf den ersten Seiten der Bibel stehen zwei
Schiopfungs-Erzihlungen. Die eine ist wie ein
Lied, das in sieben Strophen von den ,Sieben
Tagen® spricht.. In der anderen Frzihlung steht
der Mensch, Gottes liehstes Geschépf, im Mittel-
punkt..”

Creatio continua: Die Schipfung geht weiter

Hinzuweisen wire erginzend auch auf den
Beitrag, den fllustrationen in Kinderbibeln z.B, zum
Verstdndnis biblischer Geschichten und hier der
Schépfungserzihlungen leisten. Hier sei das beispiel-
hafte Bilderbuch ,Deine Schépfung — meine Wett“
von Regine Schindler erwihnt, das besenders von
den elementaren, aussagekriftigen, kiinstlerischen
Bildern der bekannten Bilderbuch-lilustratorin
Hilde Heyduck-Huth lebt. Schon der Titel sagt, daft
die Autorin das Thema ,,Schipfung® in unsere Welt
von heute hineinsetzen und so von vorneherein
jedem MiBverstindnis in der Richtung vorbeugen
moéchte, sie wolle eine Geschichte aus ferner
Vorzeit erzihlen, Als ,Adam® und ,Eva“ erscheinen
unter dem Paradieshaum Junge und Médchen von
heute: ,Ich glaube, dalk mich Gott geschaffen hat
samt allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen,
Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne
gegeben hat und noch erhdlt ...* [Martin Luther).
Die Schépfung geht weiter:

-0 sind Himmel und Erde entstanden. Gott
schuf sle nicht fertig, er baute immer weiter an
ihnen. Auch heute ist der Schipfer am Werk. Wir

7 In dhnlicher Weise stellt die Neue Patmosbibel die Schipfungserzihiung
Gen 1 in den passenden geschichtlichen Zusammenhang des babyloni
schen Exifs.
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merken ¢s, wenn ein kleines Kind geboren wird
oder ein neuer Stern entsteht”, so schlieft D. Block
seine Schépfungserzahlung ab.

Es zeigt sich, daf Autoren von Kinderbibeln eine
eigene erzihlerische Verantwortung tragen, die
genaue theologische Vorarbeit nétig macht. Auch
wer meint, daf er nur ,schlicht” und , kindgemaR”
nacherzahit, vermitteit — wenn auch oft unbewult
und ungeklirt ~ dem Leser (seine oder fremde, aber
von ihm gebilligte) Vorstellungen tiber die Bibel und
die biblischen Geschichten, die die Geschichte
eines Kindes mit diesem Buch positiv oder negativ
mitbestimmen. Dafflir trégt er die Verantwortung.
Wo aber Autoren von Kinderbibeln sich in theclogi-
scher Arbeit ihr eigenes Vorverstiindnis der Ge-
schichten, die sie vermitteln, bewult machen,
bieten sie ihren kindlichen Lesern eine Briicke zum
Sinn der biblischen Botschaft in der Hoffnung, daB
sie {iber diese Briicke gehen und ihre eigene
Bezielung zu: dem Gott finden konnen, fiir den die
biblischen namentlichen und namenlosen Autoren
uns in vielfaltiger Weise Zeugnis geben.

Die benutzten Kinderbibelausgaben

BELOSO, JOSE MARIA ROVIRA: Die Neue Patmos
Kinderbibel. Mit Bildern von Carmen Sclé Vendrell
Aus dem Spanischen von Hans Hoffrnann. Disseldorf:
Patmos 1990

BENEKER, WILHELM: Gett und sein Volk, Das Alte
Testament fiir Kinder. Bilder von Jenny Dalenocord.
Wiirzhurg: Echter Verlag 1974

BLOCK, DETLEV: Die groBe bunte Kinderbibel. 111
von Gisela Réder. Bindlach: Loewes Verlag 1993

KODER, SIEGER (I1L): Kinder-Bibel. Mit Bildern von
Sieger Kdder. Stuttgart: Katholisches Bibelwerk. 1995

LLAUBIL, WERNER: Kinderbibel. lllustriert von Anne-
gret Fuchshuber, Lahr: Verlag Ermst Kaufmann. 1992

NIEDEN, ECKART ZUR: Was der Regenbogen ver-
spricht. Kinderbibel. Altes Testament. lllustrationen von
Ingrid und Dieter Schubert. Wuppertal: R.Brockhaus
Verlag 1994

PIOCH, WILFRIED: Die Neue Kinderbibel. Mit
Kindern von Gott reden. lllustriert von Eva Bruchmann.
Hamburg: Agentur des Rauhen Hauses. 1989

POKRANDT, ANNELIESE: Elementarbibel. Ausge-
wihlt, in acht Teile gegliedert und in einfache Sprache
gefalit von Anneliese Pokrandt, illustriert von Reinhard
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Herrmann {{berarbeitete Gesamtausgabe). Lahr: Kauf
mann. 1998

QUADELIEG, JOSEE: Die Bibel fiir Kinder ausgew#hit
und erldutert. 1. von Rita Frind. Disseldorf: Patmos
Verlag 1994

SCHINDLER, REGINE: Mit Gett unterwegs. Die Bibel
fiir Kinder und Erwachsene neu erzihlt. L von Stépdn
Zaviel. Ziirich: bohem press 1096

SCHINDLER, REGINE: Deine Schipfung — meine
Welt. Bilder von Hilde Heyduck-Huth. Lahr: Kaufmann
Verlag 1982

VRIES, ANNE DE: Die Kinderbibel. Durchgesehene
Neuausgabe. Illustrationen von Hermine E Schifer.
Deutsch von: Gerhard Schneider. Xonstanz: Friedrich
Bahn Verlag 1992

WETH, IRMGARD: Nenkirchener Kinder-Bibel. iIL.
von Kees de Kort. Neukirchen-Yluyn: Kalenderverlag des
Eziehungsvereing 1991

ZINK, JORG: Der Morgen weil mehr als der Abend.
Bibel fiir Kinder. Ilustrationen von Hans Deininger.
Stuttgart: Kreuz Verlag 1981

Dr. phil. Reinmar Tschirch ist Lehrbeauftragter
an der Universitidt Hannover. Seine Adresse lautet:
Kirchrider Str.68 A, D-30625 Hannover

Welche Kinderbibel soll ich kaufen?

Eine Broschiire ,Empfehlenswerte Kinderbibeln®
hat das Katholische Bibelwerk zusammen mit den
Bibelwerken und Bibelgesellschaften Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz herausgegeber.

Die 48seitige Breschiire, verfaBt von Hilde
Rosenay, stellt 21 Kinderbibeln aus dem viel griferen
Buchmarkt vor, die sich guten Gewissens empfehlen
lassen.

Eine ausfiihrliche Kommenterung der einzelnen
Kinderbibeln nach Textauswahl, Darbietung, Erzahl-
sprache, Bebilderung und Zielgruppe (Lesealter] er
mbglicht es den Benutzerinnen und Benutzern dieses
Leitfadens, sich ein Bild von den jeweiligen Kinder-
bibeln zu machen. Aulerdem ist ven jeder Kinder
bibel eine Leseprobe abgedruckt, damit man sich
einen Eindruck ,aus erster Hand“ verschaffen kann.

Die Broschiire, die als erste einer neukonzipierten
Reihe ,Bibel praktisch® erschienen ist, ist erhiltich
bei: Katholisches Bibelwerk e.V,, Silberburgstrafie 121,
70176 Stuttgart, Tel. 0711/6192050 (DM 4,50 zzgl.
Porto; Staffelpreise).

Biblische Biicherschau

C. Houtman, Der Pentateuch.

[ie Geschichte seiner Erforschung neben einer Aus-

wertung, Kok Pharos: Kampen 1994, XX1iund 472 5.,

DM 75,00.

Diese Buch wird man mit einem Seufzer nach der
Lektiire zuklappen, zum einen wegen der Erleichterung
nach der Bewiliigung eines 500 Seiten umfassenden
Werkes, zum andern aber auch mit dem Bedauern, wie
wenig wir sicher iber die Entstehuhg des Pentateuch
wissen, und das nach einer mehrhundertjihrigen
Geschichte seiner kritischen Erforschung. Schon am
Anfang der historischen Darstellung bemerkt Houtman:
Man sollte ,,bedenken, daf man bei der Beschaftigung mit
der Auslegungsgeschichte des AT immer wieder fest-
stellen muf, dalk mancherlei Probleme hinsichtlich des
Textes und des Inhaltes des AT nicht erst aus den letzten
Jahrhunderten herrithren. Man konnte vielleicht sagen,
daB zumindest stets dieselben Fragen in bezug auf das AT
gestellt wurden und werden.” (7} Forschungsgeschichte
vermittelt eine eigene Art von Weisheit...

Das Werk erschien bereits 1980 auf Niederlandisch
(unter dem etwas umsténdlichen, gleichwoh! sehr prizi-
sen Titel ,Inleiding in de pentateuch. Een beschrijving
van de geschiedenis van het onderzoek naar het ontstand
en de compositie van de eerste vijf boeken van het Oude
Testament met een terugblik en een evalutie®] und wurde
fir die deutsche Ausgabe durch die Einarbeitung neverer
Literatur bis zum Beginn der 0er Jahre an einigen Stellen
aktualisiert.

Das Werk des Professors fiir Altes Testament an der
Theologischen Universitat Kampen ist elne willkommene
und sinnvolle Erginzung zu den Standardeinleitungen in
das Alte Testament, in denen die Forschungsgeschichte
nctgedrungen auf Litaneien von Forschernamen, formali-
sierte Hypothesengerippe oder auf kompakte Fufinoten
reduziert erscheint. Die ausfiihrliche Darstellung der
wichtigsten Forschungspositionen ermdglicht immer
auch Einblicke in den jeweiligen Kontext, vor allem aber
in die Leistungsfihigkeit, die Grenzen und die Probleme
einzelner Hypothesen, die in den verknappten Ubersich-
ten nicht genannt werden kénnen, zum Verstindnis der
Logik der Forschung aber unenthehrlich sind.

Die Disposition des gewaltigen Stoffes {Houtman setzt
bereits in der Antke ein, wird mit dem Aufkommen
kritischer Forschung seit Spinoza ausflihrlicher] ist
bewundernswert Klar und schliissig: Der erste Tei!
{,Der Pentateuch in der Geschichte. Uberblick fiber

‘Ansichten zur Verfasserschaft, Ursprung und Kompo-

sition des Pentateuch”] verbindet diachrone Durchblicke

und systematische Gesichtspunkte in geschickter Weise,
so dafl im Dickicht der zusammenhéngenden Einzel
probleme die Orientlerung nie verlorengeht. Im zweitert
Teil {,Riickblick und Auswertung®) beurteilt Houtman
zundchst die lange Zeit dotninietende Quellenhypothese,
bevor er abschliefend ein eigenes Pentateuchmodell
skizziert,

[nnerhalb des ersten Teils sind die Kapitel I und II vor
allem diachron ausgerichtet [,Vom ersten Jahrhundert
nach Christus bis zur Reformation® und ,Von der
Reformation his zur Mitte des 19. Jh."). Die folgenden drei
Kapitel (mit der identischen Uberschrift: , Von der zweiten
Hilfte des 19. jh. bis zur Gegenwart®) erschlieRen die
kritische Pentateuchforschung in drei Durchgéngen.
Zunichst wird die Formulierung der ,neureren Urkun-
denhypothese (das ReuB-Graf-Kuenen-Wellhausen-
Medell) vorgestellt, dann die Ausgestaltung dieses Basis-
medells (fast mdchte man von der Barockisierung
sprechen) in der Folgezeit. Hiifreich ist in diesem Kapitel
auch die Darstellung der Reaktionen van orthodox-prote-
stantischer, katholischer ynd jiidischer Seite. Das nichste
Kapitel ist der iiberlieferungsgeschichtichen Erforschung
des Pentateuch gewidmet, berlicksichtigt aber auch die
Kritik des Quellenmodells in den 70er und 80 Jahren

" (H.H. Schmid, J. Van Seters, R. Rendtorff, E. Blum u.a.}

sowie die Abkehr von diachrenen Forschungen unter
dem Einfluf} von Strukturalismus und Literatarwissen-
schaft {u.a. ,Amsterdamer Schule®), Das folgende Kapitel
mit dem dritten der zeitlich parailelen Lingsschnitte
nimmt ,Die Problematik des Deuteronomium® auf, die in
der Pentateuchforschung immer einer Sonderrolle ge-
spielt hat.

Die #uBerst materialreichen Durchblicke konnen in
dem hier zur Verfiigung stehenden Rahmen nicht
referiert werden. Bemerkenswert scheint mir aber zu
sein, dalt der Eindruck der Uniibersichtlichkelt aufgrund
einer Vielzahl von Ansdtzen und der gesteigerten
Kommunikationsproblematik in der gegenwirtigen
Pentateuchforschung kein neues Phdncmen ist. Der
vetbreitete Eindruck eines ruhigen Jahrhunderts vor der
sogenannten ,.Pentateuchkrise” (vgl. dazu den Beitrag von
Ch. Dohmen in diesem Heft) diirfte eher dem Wunsch-
denken und/oder dem Verschweigen der Problemiiber
hénge der am meisten rezipietten: Ansitze, vor allem des
immer wieder modifizierten Wellhausen-Modells, zu
verdanken sein. ,Bei der Mehrzahl der Gelehrten fiihrt
die Diskussion iiber die Fragmentenhypothese weder zu
einer Zustimmung noch zu einer radikalen Ablehnung,
sondern zu einer Mannigfaltigkeit von Standpunkten, die
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sich nur durch eine allzu vereinfachende Weise auf elnen
bestimmten Nenner bringen lassen. Es ist also, wie wir
noch sehen werden, so gut wie unmdglich, die Autoren
dieser Periode in bestimmte Schubladen zu stecken.
Typisch filr diese Zeit ist auch, daB verschiedene Autoren
im Laufe der Jahre ihren Standpunkt des &fteren getindert
haben.“ Houtmans Urtell {iber die Situation nach dem
Erscheinen des ,,Commentar iiber den Pentateuch” von
Johann Severin Vater in den Jahren 1802-1805 frifft
ebenso gut die Gegenwart. Schon Wellhausen hat mehr-
fach seine eigene Theorie als grobe Vereinfachung be-
schrieben und die Notwendigkeit der Einbeziehung
anderer Modelle betont. Uber die ~Unterminierung der
Quellenhypothese” bei den Rezipienten des Wellhausen-
modells schreibt Houtman: ,[mmerhin basierte die genau-
ere Analyse der Quellen innerhalb der Wellhausen-
Schule auf der unumstBlichen RechtmiRigkeit der
Vier-Ouellen-Theorie. Die Voraussetzung dieser (auf
Literarkritik basierenden) Theorie war, dall die Quellen
ein ausreichendes MaB an Homogenitit besalen.
Genauere Untersuchungen offenbarten jedoch die
Heterogenitdt der Quelien, so dafl man fragen kann, ob
diese Untersuchungen nicht, anstatt zu dem Postulat von
Schulen zu fiihren, vielmehr AnlaR zu einer Diskussion
Uiber die Angemessenheit der Quellentheorie geben
miifiten. In iedem Fall erscheint es unwahrscheinlich, daf
Analysen der Art, wie man sie in der Wellhausen-Schule
antrifft, chne die Quellentheorie a priori zu kennen, zu
einer Vier-Quellen-Theorie fiihren wiirden. Vielmehr
wiren sie die Basis fiir eine Art Fragmentenhypothese.”
11434).

Etwas ausfithrlicher méchte ich auf den zweiten Tail
des Werkes eingehen, in dem Houtman seine eigene
Position zundchst in der Kritik der Ferschung und dann in
der Darstellung seines eigenen Modells entwickelt.
Der kritische Riickblick setzt ein mit einer ausfilhtlichen
Widerlegung einer von ,orthodox-protestantischer”, d.h.
von biblizistisch-fundamentalistischer Seite behaupteten
mosaischen Verfasserschaft des Pentateuch. Hier schim-
mert offensichtlich der spezielle niederldndische Dis-
kussionskontext durch. Erstaunlich finde ich Houtmans
eigene ,Lésung” des Problems der Verbindung von Mose
mit dem Pentateuch. ,Der Pentateuch enthilt auf jeden
Fall alte Uberlieferungen und Gesetze, die auf Mose
zurlickgehen kdnnen, zugleich aber auch in kleinerem
oder groBerem Umfang Erginzungen, Erweiterungen und
Bearbeitungen, die aus Kreisen stammen, die in der
Tradition von Mose standen und sich seinem Erbe und
dem Ziel verpflichtet sahen, in den wechselvollen Zeiten
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auf aktuelle Fragen neue Antworten und Normen zu
geben, wodurch sie sich legitimiert sahen, dies unter dem
Namen des Mose auszufithren. Diese Interpretation
scheint uns am wahrscheinlichsten zu sein. Es ist nicht
unwahrscheinlich, daf vielen Gesetzen alte Uberlieferun-
gen zugrunde lagen. Hinter den Pentateuch-Gesetzen
zeichnet sich die Gestalt von Mose ab." {361) Wie sich das
mit der duBersten Zuriickhaltung beziiglich der vorstaatli-
chen Zeit in den neueren Geschichten Israels und den
gepenwirtigen Diskussionen Giber das literarhistorische
Verhiltnis zwischen den groBen Gesetzeskorpora vermit-
teln 145t, vermag ich nicht einzusehen. Besonders einge-
hend diskutiert Houtman die Vier-Ctuellen-Theorie, ,da
diese nach Auffassung vieler noch stets die am wenigsten
unbefriedigende Antwort auf die gestellte Frage zu leisten
vermag” (305). Nach elner Sichtung der klassischen
Kriterien (Gottesnamen, sprachliche, stilistische und kon-
zeptionelle Differenzen, Dubletten), Argumentations-
muster und ihrer Anwendung an den Schaustiicken der
Quelenscheidung (Flutgeschichte, Ahnfraugeschichte,
Josefsgeschichte u.a.) kommt er zu dem Schluf, ,dal die
Quellentheorie keine befriedigende Antwort auf die Frage
nach der Entstehung des Pentateuch zu leisten vermag*
(419).

Vor Houtmans eigener Antwort auf das Entstehungs-
problem steht eine grundsitzliche Uberlegung, die wegen
ihrer Bedeutung fiir die Pentateuchforschung insgesamt
ausfithrlicher zitiert werden soil: ,,Unserer Meinung nach
ist es nicht méglich, den Entstehungsproze des Penta-
teuch detailliert nachzuzeichnen. Die groben Linien die-
ses Entstehunigsprozesses des Pentateuch kann man viel-
leicht am besten mit Hilfe einer kombinierten
Fragmenten-, Erginzungs- und Kristallisationshypethese
umschreiben. Der Pentateuch erweckt den Eindruck, daf
er unter Verwendung von (Elementen aus) kleineren und
griferen erzihlenden Abschnitten und Gesetzeskom-
plexen, die je ihre eigene Geschichte haben, zusammen-
gestellt worden ist. Das Resultat ist eine erstaunliche
Einheit, in der berichtet wird, warum und wozu Israel
zutn Dienst fiir fhwh in dem von ihim geschenkten Land
aus der Vilkerwelt erwihit wurde, und ferner, wie das
Voli das von Jhwh geschenkte Land in Besitz nimmt. U.E.
mul} diese Einheit hervorgehoben werden. Nachdem in
der: vergangenen Jahrhunderten .. der heterogene
Charakter des Pentateuchstoffes sehr stark betont wurde,
ist der Augenblick gekommen, wieder breite Aufmerk-
samkeit auf den zusammenhéngenden Charakter des
Pentateuch zu richten. Bei genauerer Betrachtung erweist
sich nmlich der Pentateuch viel einheitlicher, als dies
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mancher Kritiker wahrhaben machte, wobei sich exegeti-
sches Arbeiten an rekonstruierten Quellen als betricht-
lich weniger fruchtbar zeigt, als wenn man den Text in
seiner Jetztgestalt auslegt.” (422f) In diesem Zusammen-
hang sei auf die kiirzlich in zweiter Auflage erschienene
kleine Studie ,The Theme of the Pentateuch” von DJ.A.
Clines hingewieser: (Sheffield 1997, erste Auflage 1978),
die wichtige Impulse fiir synchrone Lektiiren des
Pentateuch gibt und auch in zwanzig Jahren im deutsch-
sprachigen Raum kein Pendant gefunden hat.

Houtmans eigene Entstehungstheorie lduft auf eine
Restitution der alten Enneateuchhypothese hinaus:
#Innerhalb des Pentateuch kann man drei grofiere Ein-
heiten mit eigenem Charakter unterscheiden: Genesis,
Exodus-Numeri und Deuteronomium; sie sind aufeinan-
der abgestimmt und erhalten ihren Sinn erst im Zi-
sammenhang; der Pentateuch bildet zusammen mit Josua
bis 2, Kénige ein griBeres, zusammenh#ngendes, histori-
sches Werk, das von denselben [demselben) Autor{en)
sammt und Mitte des sechsten Jahrhunderts, wahrschein-
lich in Paldstina, entstanden ist." (423) Ich muf gestehen,
daB mich diese These am Ende des Buches tiberrascht
hat. Zum einen wirft sie viele Fragen auf (z.B. nach dem
Grund fiir die Abtrennung des Pentateuch; nach der

Einderdnung und formativen Relevanz des priesterlichen

Materials; nach dem eigentiimlichen Ineinander von
Geschichte und Gesetz, das kaum mit dem Stichwort
Jhistorisches Werk” zureichend zu fassen ist). Ob
Houtmans eigenes Modell zum zweiten der Komplexizit
des Steffes gerecht wird (vgl. die oben zitierte Kritik von
Houtman an anderen Ansitzen}, darf bezweifelt werden.
Weiterfithrend scheint mir aber seine kritische Sensibiitdt
gegeniiber Theoriebildungen aufgrund wenig konsens-
fEhiger Kriterien und spérlicher Beobachtungen zu sein
wie sein Pladoyer, sich stirker dem vorliegenden Text in
seiner Endgestalt zuzuwenden. DaR der Text einen histo-
rischenn Kentext und eine Entwicklungsgeschichte hat,
wird kritische Forschung nicht verleugnen. Die Frage
bleibt aber, welcher Stellenwert historischen Rekonstruk-
tionen der Textentstehungsbedingungen in der Interpre-
tation/Rezeption des Textes zugemessen wird. Dieses
hermeneutische Grundproblem ist mit dem (selbstver-
stindlichen] Eintreten fiir ejne historisch-kritische
Erforschung des Pentateuch nicht schen beantwortet.

An manchen Stellen hitte eine stirkere ,Ver
deutschung” einige Hérten des Ausdrucks {vgl. schen den

_Untertitel] vermeiden kdnnen. Ein Sach- und ein Perso-

nenregister erleichtern den Zugriff auf dieses alles in
alletn sehr informative und hilfreiche Werk. Georg Steins

Erhard Blum,

Studien zur Komposition des Pentateuch.

(BZAW 189), Berlin — New York: W. de Gruyter, 1990,

X, 433 5, DM 148,00.

Die Habilitaticnsschrift von E. Blum bietet eine
Alternative zurn Quellenmodell. Das in den Grundziigen
auf J. Weilhausen (1844-1918) zuriickgehende Quellen-
modell der sog. ,Neueren Urkundenhypothese® versucht
die Entstehung des Pentateuchs durch Annahme von drei
bzw. vier Quellen zu erkldren. In den 60er und 70er
Jahren unseres Jahrhunderts erlangte dieses Modell vor
allem im deutschsprachigen Raum quasi-kanonisches
Ansehen. Zwar gab es auch in jenen Jahren vereinzelte
Gegenstimmen, doch sie blieben in der Minderheit und
wurden nicht meinungsbildend. Die als Konsens wahrge-
nemmene Meinung der Mehrheit ging in Religions-
biicher, Kommentarreihen und Bibelausgaben ein. Auch
der so erfolgreiche ,Grundicurs Altes Testament* des
Katholischen Bibelwerks erklirt den Pentateuch nach
dem Quellenmodell. In idealtypischer Vereinfachung
gesprochen entstand der Pentateuch — diesem Modell
zufolge — durch redaktionelle Zusammenfiigung der vier
LQuellen* bzw. ,Dokumente”  Jahwist J: um ca. 950/
926 entstanden), ,Elohist* (E: um ca. 800 entstanden),
Deuteronomium (Din: um ca. 622 entstanden) und ,,Prie-
sterschrift” {P: um ca. 550 entstanden). Idealiter sollten —
vom Deuteronomium einmal abgesehen - diese Quellen
den ganzen Pentateuch abdecken, also von der Schipfing
bis zum Tod des Mose oder sogar noch darliber hinaus bis
zur Landnahme im Buch Josua (Hexateuch) reichen.
Spiitestens seit den 70er Jahren konnten allerdings Kkriti-
sche Anfragen an dieses Modell nicht mehr ignoriert wer-
den. Fiir den Elohisten war die Textbasis immer schmal,
so dal man ihn entweder gatz aufgab, oder zu einer
Redaktionsschicht uminterpretierte, oder — sofern man an
der Eigenstdndigkeit festhielt — nicht mehr als Ge
schichtsdarstellung, sondern als Sammiung paradigmati-
scher Einzelerzihlungen verstand. Beim Jahwisten galt
der Einsatz mit Gen 2,4b [bzw. bei Annahme der
Eigenstandigkeit der Urgeschichte mit Gen 12,1) als relativ
sicher, umstritten allerdings war das Ende. Der nach wie
vor sichetste Baustein dieser Theorie ist die Priester
schrift, deren Einsatz in Gen 1,1 und deren Ende in
Dm 34 (Tod des Mose), vereinzelt auch in Jos 19,15
(Verteitung des Landes) gesehen wird, wobei auch diese
Thecrien inzwischen starkem Zweifel unterliegen. Die
meisten Exegeten datieren: die Priesterschrift exilisch und
halten sie flir eine eigenstindige Quelle, einige allerdings
sehen in ihr eine Bearbeitung, nur wenige datieren sie
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vorexilisch. Kritik an der Frilhdatierung des Jahwisten
wurde von einigen Vertretern des Quellenmodells
dadurch abgefangen, dal man den Umfang der Quelle
reduzierte und im Gegenzug eine stirkere redaktionelle
Titigkeit des sog. Jehovisten, der um 722 hzw. 701 (oder
noch etwas spdter) angesetzt wurde, annahm. Ferner
rechnete man in zunehmenden MaRe mit Redaktionen
und Erweiterungen deuteronomistischer und priesterli-
cher [P5) Provenienz, so dal de facto der groBte Teil des
Pentateuchs zu nicht-quellenhafier Herkunft mutierte.
Das von G.v. Rad noch dem Jahwisten zugeschriebene
Charakteristikum, das erste grole israelitische Geschichts-
werk von der Schéplung bis zur Landnahme zu sein,
wurde zusehends vom jehovisten beerbt und rutschte
damit auf der Skala israelitischer Rellgionsgeschichte um
gut 200 Jahre tiefer und geriet in friihdeuteronomisches
Gefilde.

Nach Th. S. Kuhn vollzieht sich wissenschaftlicher
Fortschritt nicht rein evelutiv durch ausschlieflich suk-
zessive Addition von Einzelbecobachtungen. Es gibt
immer wieder Spriinge, scg. Paradigmenwechsel. Ein
altes Paradigma wird abgeltist, wenn neve Beobach-
tungen nur noch unter Zuhilfenahme komplizierter
Zusatzhypothesen integriett werden konnen. Irgend-
wann wird dieses Verfahren so uniibersichtlich, dal das
alte Paradigma ganz aufgegeben und ein neues an seine
Stelle gesetzt wird, weil es verliegende Beobachtungen
einfacher erkldren kann. Mit der Arbeit von E. Blum liegt
ein selcher Paradigmenwechsel vor.

E. Blum verzichtet auf die Annahme von Quellen und
erkldrt die Entstehung des Pentateuchs durch zwei grofe
Kompositionen: einer in deuteronomisch/ deuteronomi-
stischer Traditionsbildung stehenden vor-priestetlichen
Komposition (KD} und einer priesterlichen Komposition
(KP). Beide sind nachexilisch zu datieren.

Der erste Tzil seiner Arbeit {7218} ist der vor-priesterti-
chen Komposition (KD} gewidmet. Fir die Herausarbei-
tung dieser Komposition stiitzt Blum sich vor allem auf
Ex 1-14 (15}; 19-34. Bei der D-Komposition, der er in
Ex 1-14; 19-34 die Texte 3,1-4,18; 4,29-31;11,1-3: 12,21-
27; 13,3-16;14,13£.30f; 19,3b-8; 20,22; 24,3-8; 32,7-14
zuweist, handelt es sich nicht um einen selbstindigen
Erzéhlfaden. Sie setzt die wesentliche Substanz der
Exodustiberlieferung voraus, ergénzt und bearbeitet sie.
Die inr vorgegebenen Uberlieferungen ktnnen nach E.
Blum im Wortlaut nicht mehr exakt eruiert werden.

Spuren der in Ex 1-34 herausgearbeiteten D-Kom-
position findet E. Blum weiterhin in den Biichern Numeri
und Deuteronomium [76-99). Unter modifizierender
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Aufnahme seiner Dissertation zur Vitergeschichte
(,Die Komposition der Vitergeschichte®, WMANT 57,
Neukirchen-Viuyn 1984) findet er s¢ ein grof} angelegtes
Geschichtswerk, das ,die {iberwiegende erzihlerische
Substanz der vorpriesteriichen Vitergeschichte, Exodus-,
Sinal- und Wiisten(iberlieferung ... bearbeitete, ver-
kniipfte, erginzte, transformierte und sie mittels komposi-
ticneller Klammern {im Dtn} mit dem vorgegebenen
deuteronomistischen Geschichtswerk letztlich zu einer
von Abraham bis zum Exil reichenden Darstellung der
Geschichte israels verband. In Kompositonelien Ab-
schnitten &Rt diese Traditionsbildung vielfach ihre Ndhe
zu deuteronomistischer Uberlieferung, Theslogie und
Sprache erkennen, allerdings nicht im Sinne einer
einfachen Identitit mit der »klassischeng exilischen
deuteronomistischen Schule; vielmehr gehdrt unsere
Komposition eher zu deren £rbe in der nachexilischen
Zeit" (101). Die D-Komposition setzt also — diachren
gelesen — das sog. deuteronomistische Geschichtswerk
voraus {164), stellt diesem aber — synchron gelesen - die
Viter- und Mose-Zeit als Ursprungsgeschichte voran,
welche , die fiir alles Folgende grund-legenden MaBstibe
und Konstituenten der Geschichte Israels” enthilt (188).

Unter den Stichworten {1) ,,Ursprungsgeschichte und
Zukunftsperspekdve®, (2} ,Mose und die Propheten®, {3)
sGeschichte und Gesetz* zeichnet Blum in eindringlicher
Interpretation die Hauptlinien dieses von Gen 12 Dbis
2 Kon 25 reichenden Geschichtswerkes nach: (1) ,Die
Zerstrung des Tempels und das Exil bedeuten zwar ein
furchtbares Gericht, aber gewill nicht das Ende Israels.
Die Komposition bedarf dazu nicht etwa einer Fort-
schreibung iiber die Katastrophe hinaus; vielmehr
verwendet sie alle Sorgfalt darauf, in ihrer Ursprungsge-
schichte die tragende, letztlich unerschiitterliche Grund-
iage von lsraels Existenz zu erweisen: Jjhwhs Selbst-
bindung an dieses Volk* (189). (2} KD legt den Grundstein
fir die Zuordnung von ,Gesetz" und ,Propheten”. Die
Prophetie gewinnt ihre Legitimation und Wesensbe-
stimmung von dem Erzpropheten Mose und seiner
Uberlieferung her {195). (3) ,Das Halten der Gebote ist
nichts als die billige Antwort auf /Aiwhs Zuwendung ...
Wenn [srael diese lebensstiftende Beziehung nicht fest-
halt, dann kann dies nur daran liegen, daB es die Er-
fahrungen mit /iwh aus den Augen verloren hat. Dem
entspricht in dieser Tradition der Stellenwert der Ver-
gegenwirtigung der Heilsgeschichte® (201f).

Im zweiten Teil seiner Arbeit {219-360) wendet sich E.
Blum der priesterfichen Komposition (KP) zu. An sechs
Fallbeispielen (Ex 6f; Plagenzyklus; Schilfmeerwunder;

Biblische Biicherschau

Num 16; 20,1-13; Urgeschichte) versucht er zu zeigen,
dal} die priesterliche Komposition weder »Quelle¢ noch
»Redaktiong ist: ,Z.T. erweisen sich die priesterlichen
Texte eben als Bearbeitungen, die in Anlehnung an und
im Zusammenspiel mit der vor-priesterlichen Uberliefe-
rung gedeutet werden wollen, z.T. aber stehen sie distan-
ziert, kontrastierend cder gar korrigierend rieben der vor-
gegebenen Uberlieferung, ohne mit dieser harmonisiert
werden zu wollen - und zwischen diesen Mdglichkeiten
ist wiederum mit einer Reihe von Zwischenttnen zu
rechnen” (222). Aufs Ganze gesehen handelt es sich bei
den priesterlichen Texten ,um eine nicht-selbstindige
Textschicht® {222),

JCottesndhe* ist nach Blum das Leitthema der
priestertichen Komposition, in der es nicht nur um die
Geschichte Gottes mit Israel, sondern mit der ganzen
Schipfung geht. Die durch den Einbruch der Gewalt
(Gen 6,12) zerstdrte Gottunmittelbarkeit des Menschen
wird beginnend mit der Erwidhlung Abrahams/
Israels (Gen 17}, die iiber sich auf die Einsetzung des
Kultes am Sinai hinausweist, partiell restituiert. So 146t
sich ,die gesamte Ursprungsgeschichte [sraels von
Abraham an als Prozell der fortschreitenden
Konstituierung der Gottesndhe Israels sehen® (204).

Mit der Einwchnung Goties in Israel kommt die -

Schipfung zu ihrem Ziet (332).

Was gab den Ansto8 zur priesterlichen Kompositions-
bildung? Blum macht daffir innere und duBere Voraus-
setzungen verantwortlich. Innerjlidisch diitfte die in der
judaischen Bevilkerung breit akzeptierte D-Komposition
eine Herausforderung fiir die Vertreter priesterlicher
Interessen dargestelit haben, nicht zuletzt wegen in deren
Augen ,gravierender Defizite hinsichtlich der kuitischen
Ordnungen” (345). Der entscheidende AnstoB zur defini-
tiven Etablierung der Tora aber diirfte von aullen gekom-
men sein. Blum erkldrt ikn mit der von P. Frei so genann-
ten Institution der Reichsautorisation. Dabei handelt es
sich um die Anerkennung lokaler Rechtstraditionen durch
Instanzen der zentralen Reichsverwaltung als lokal giilti-
ges Reichsrecht. Im Rahmen dieses Rechtsinstituts diirfte
wder Pentateuch bzw. sein Hauptbestand, wie er durch die
priesterliche Komposition (KP} reprasentiert wird, von der
persischen Verwaltung als fiir das Ethnos der Juden giilti-
ges Reichsrecht autorisiert” worden sein. ,Ganz gleich
von wem in der Angelegenheit die Initiative ausging, in
jedem Falle war unabdingbar, dal den persischen
Behiirden fiir die Autorisation jlidischen Rechts von jiidi-
scher Seite eine entsprechende Vorfage prisentiert
wurde. Ausweislich der scnstigen Belege fiir die »Reichs-

autorisation implizierte dies zumindest dreferlei: Erstens
eine schriftliche Kodifizierung des zu autorisiersnden
Rechts, zweitens eine maligebliche Vorlage, welche
drittens — dies ergibt sich aus der »Natur der Sacheq —
innerjiidisch konsensfhig war® (356). Wie nicht zuletzt
die flieBende Textgeschichie ausweist, wurde an diesem
Werk in der Traditionslinie von KD und KP weiter gear-
heitet, allerdings nicht im Sinne einer Endredaktion. Eine
solche hat es nach E. Blum nie gegeben {380).

Die Arbeit von E. Bium enthéit eine Fille von Einsich-
ten und Anregungen, die im Rahmen dieser Rezension
nicht diskutiert werden kénnen. Deshalb seien hier —
bever ich zu meinem abschlieBenden Urteil komme - nur
zwei Anmerkungen erlaubt;

() E. Blum gehort nich: zu den Exegeten, die der
Pentateuchkrise durch Verzicht auf die diachrcene Frage-
stellung zu entkommen suchen. Zwar beginnen seine
Textanalysen i.d.R. mit sehr anregenden synchronen
Strukturbecbachtungen, aber er steuert dann doch recht
bald auf die diachrene Fragestellung zu. Hier greift er
traditionelle Einsichten der Literarkritik auf. Allerdings
spricht er sich mehrfach gegen das von quellenkritisch
orientierten Literarkritikern vertretene enge Kohirenz-
verstindnis aus. Oft - so E. Blum — werden hier Spannun-
gen regeirecht konstruiert, um den Text auf Quellen und
Redaktionen aufzuteilen, die man von woandersher im
Kopf hat [quidquid recipitur ad modum recipientis recipi-
tur). Se tritt bei E. Blum an die Stelle der literarkritischen
Analyse die ,diachrone Religfbeschreibung®. Er bleibt,
was dle Moglichkeiten der Rekonstruktion vorkornpositio-
neller Texte anbelangt, skeptisch. Die Randunschirfen
und Aporien, an denen das Quellenmedell leidet bzw.
zugrunde gegangen ist, verlagert E. Blum gewissermalien
in den vor-kompositonellen Raum. So bereinigt er das
Plateau, auf dem er dann seine D-Kompesiticn errichten
kann. Hat man sich aber einmal auf eine etwas grébere
Einstellung des literarkritischen Focus verstindigt, wird
man vielleicht doch noch einmal nach gréBeren, der D-
Komposition vorliegenden iiterarischen Zusammenhgn-
gen fragen diirfen, ohne sich eo ipso in Aporien der
Quellenkritk zu verfangen. E. Blum [EBt die Frage offen,
wo, von wem und zu welchem Zweck die der Komposi-
tion vorgegebenen ,Jexte" iiberliefert wurden.

(2) Die Ansetzung der D>-Komposition in frith-nachexi-
lische Zeit darf nicht darliber hinwegtiuschen, dal} E.
Blum die von der Komposition aufgegriffenen Texte und
Uberlieferungen fiir z.T. wesentlich dlter halt. Er wendet
sich ausdriicklich ,gegen eine [in jlngerer Zeit zuneh-
mende) generalisierende »Spitdatierungs (217f) und weist
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darauf hin, daB die Adressaten Hoseas mit dein ,Grund-
geriist der Ursprungsgeschichte Israels, wie auch wir es
kennen, konzeptionell wohl vertraut® waren (218, Anm.
44). So gesehen ist seine These nicht so revolutiondr, wie
sie zundchst erscheint. Die Alterrnative zu einem medifi-
zierten Quellenmodell® spitzt sich unter dieser Hinsicht
auf die Frage zu, ob es ein vorexilisches Geschichtswerk
gegeben hat { Jehowist"], oder ob ein sclches erstmals
nachexilisch in Erscheinung trat, in Sigeln ausgedriickt:
(1) DG — KD — KP - so Blum, oder (2) JE - DuG — P.
Mit der Arbeit von E. Blum liegt eine Nach-Well-
hausensche Konzeption der Pentateuchentstehung vor.
Sie stellt ein neues Paradigma bereit, innerhalb dessen in
Zukunft am Pentateuch gearbeitet werden kann. Ich habe
die Arbeit mit Freude und Sympathie gelesen. Ich verwei-
se vor allem auf die differenzierte Beschreibung der prie-
sterlichen Kompositionstechnik (von diskontinuierlichen
Textfigungen bis zu kontinuierlichen Weiterfiihrungen
vorgegebener [berlieferungen), die theologisch gehalt
vollen [nterpretationen der beiden Kompositionen, seine
Uberlegungen zur Fertigstellung des Pentateuchs im
Rahimen der persischen Reichsautorisation und nicht
zuletzt auf seine kurzen Erwdgungen zu ,lextsinn®,
Jntendiertem Sinn“ und der Vielfalt von Bedeutungs-
ebenen (380-382), die fiir eine historisch-kritisch oder
strukturalistisch enggefiihrie Exegese, insofern sie noch
dem Gespenst der ,richtigen [nterpretation” nachjagen,
von hermeneutisch aufweckender Kraft sein konnen.
Ludger Schwienhoist-Schonberger

Franik Criisemann, Die Tora.

Theelogie und Sozialgeschichte des alitestamentlichen

Gesetzes, Miinchen: Giitersloher Verlagshaus 1992,

496 5., DM 98,00.

Das Buch von Frank Criisemann ist in seinem Inhalt
in BiKi 50, 1995, 191f zu Recht wiirdigend dargestellt
worden. An dieser Stelle soll mit dem Abstand von eini-
gen Jahren seine Bedeutung fiir die Pentateuchforschung
knapp umrissen werden.

Mittlerwelle wird dem Buch von vielen Seiten das
Verdienst zugesprochen, den weichenstellenden Anfang
zu einer alttestamentlichen Rechtsgeschichte zustandege-
bracht zu haben. Da die Rechtskorpora ein bedeutender
Teil ces Pentateuchs sind, ist das Buch zugleich auch ein
wichtiger Beitrag in der Forschung zur Entstehung des
Pentateuchs. Die hier entworfene Rechisgeschichte be-
schreibt und situiert die wichtigsten Rechtskorpora
(Privilegrecht Ex 34, Bundesbuch, Deuteronomium und
Heiligkeitsgesetz) in der atl. Rechtsentwicklung von den
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vorstaatlichen Anfingen bis zum AbschluB des
Pentateuchs in persischer Zeit.

Ein weiterer Gewinn ist schon allein die begriindete
Anfrage an die traditionelle christiiche Torarezeption mit
ihrer herkdmmlichen Verengung auf den Dekalog, die
zugleich einhergeht mit einer Isolierung des Dekalogs
vom Kontext der tibrigen Rechtshiicher. Hier votlert
Criisemann fiir eine netwendige Ausdehnung in An-
kniipfung an die Fiille und Breite der Tora — eine fiir den
jiidisch-christlichen Dialog wichtige Position und ein
Stimulus fiir die christliche Torarezeption.

£ Recht anerkannt wird die engagierte, gut verstind-
liche Vermittlung der schwierigen Rechtsmaterie, die den
theclogischen Stellenwert der Rechtskorpora verdeutlicht
und nahebringt. Dazu tragen auch die iibergreifenden
Darstellungen von Rechtsfragen mit ihren Exkursen und
den diachronen Durchblicken bis ins Judentum und
Christentum hinein bei,

Kritik hat die hiufige und teils zu forsche Absetzung
von der traditicnellen Literarkritik erfahren. Diese Abset-
zung unterstreicht die Distanz des Autors zu einer Hypo-
thesenvielfalt - historischer Rekonstruktienen und folgt
dem Interesse an Konzeptionen und theologischen Aus-
sagen von Textzusammenh#ngen. Nur zeigt der Autor
selbst, daB} auch er an vielen Stellen nicht ohne Literar-
kritik auskommt. Ferner verfithrt ihn die Ablehnung der
Literarkritik gelegendich zu einer Vernachldssigung der
exegetischen Absicherung der eigenen Thesen.

Die Stirken des Buches liegen vor aliemn auf dem
Gebiet des rechtsinternen Vergleichs der Korpora. Eine
intensivere Diskussion hat deren Integration in den
Erzihlkontext des Pentateuchs gefunden: Das gilt beson-
ders fiir die Integration von Ex 34 in den Zusamimenhang
einer vorexilischen Gottesbergerzdhlung von Ex 32-34,
deren Verbindung mit der Exodusgeschichte nicht gelun-
gen ist; das bezieht sich auch auf die These einer nach-
priesterschriftlichen Integration von Dekalog und
Bundesbuch in die Sinaitheophanie, die erst in nachexili-
scher Zeit den Sinal zum Berg des Gesetzes gemacht
haben soll. An diesem Punkt meldet sich die Diskussion
um das Modell der Pentateuchentstehung zu Wort.

Starke Finreden hat die Darstellung des komplexen
dtn Gesetzes gefunden, das eine Schilisselstellung in der
atl. Rechitsgeschichte hat. {fberzegen ist die Kritik Criise-
manns an det Interpretation des Dekalogs als Grundge-
setz und einseitig die Darstellung der jldischen Ein-
schitzung der Sonderstellung des Dekalogs. Der Dekalog
strukturiert als Grundgesetz sowchl die Sinai- wie die
Horehtheophanie. Die beiden Textzusammenhinge
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geben dafiir deutliche Indizien. In einer Reihe von Fragen
der Rechtsentwicklung hat der Autor Position bezogen
und die Diskussion neu angefacht: Das gilt fiir den
Zusammenhang des Helligkeitsgesetzes mit dem priester-
lichen Schriftturmn ebenso wie fiir seine Verteidigung der
These einer persischen Reichsautorisation als AnstoR
zur Formierung des Pentateuchs. Das gilt auch fiir die
Diskussion um das Jerusalermner Obergericht als zentrale
Institutior: der Rechtspflege in staatlicher Zeit.

Insgesamt hat das Buch entscheidende Pflocke fiir die
Darstellung der atl. Rechtsgeschichte eingerammt und vor
allem hat es nachgewiesen, dafl die Beschiftigung it
den Rechtskorpora kein trockener Stoff fiir Spezialisten,
sondern eine theologisch wichtige bzw. notwendige und
zugleich spannende Aufgabe ist.

Frank-Lothar Hossfeld

Von Anfang an

Neuere Kommentare zum Buch Genesis

Es spricht eindeutig fiir das Interesse an den Texten
der Genesis, daB in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren
nicht nur mehrere deutschsprachige Kommentare
erschienen sind, sondern die drei jlingsten alle auierhalb

von Kommentarreihen. Diese drei sollen im folgenden’

zZusammen mit einem Reihenkommentar aus jlingerer
Zeit kurz vorgestellt und im Blick auf das Thema -
Pentateuch — des vorliegenden Heftes eingeordnet wer-
den. Es handelt sich um folgende Kommentare:

Lothar Ruppert, Genesis.

Ein kritischer und theologischer Kommentar. 1. Teil-
band: Gen 1,1-11,26 (Forschungen zur Bibel 70),
Echter-Verlag Wiirzburg 1992, 536 S., DM 64,00.
Joseph Scharbert, Genesis 1-11 + Genesis 12-50.
{Die Neue Echter-Bibel), Echter-Verlag Wiirzburg 1983
+ 1086, 120 Seiten + 307 Seiten, DM 28,00 und
DM 34,00.

Horst Seebass, Genesis 1. Urgeschichte {1,1-11,26)
+ Genesis 11/1. Vitergeschichten 1 (11,27.22,245),
Neukirchener Verlag Neukircher-Viuyn 1996 + 1997,
292 Seiten und 222 Seiten, DM 78,00 und DM 59,80.
J. Alberto Soggin, Das Buch Genesis.
Kommentar, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt 1997, 604 Seiten, DM 178,00

Allen vier Kommentaren ist gemeinsam, daB sie der
historisch-kritischen Methode verpflichtet sind, von der
Quellenscheidung ausgehen und so auf einem je eigen

modifizierten Urkundenmodell basieren. Wihrend
Scharbert dem klassischen Modell der Neueren Urkunden-
hypothese {mit }, E, Dtn,Dtr, P und R"} noch am néchsten
ist, modifiziert Ruppert schon stdrker, indem er verschie-
denen Redaktionsprozessen mehr Raum gibt, und
Seebass kommt nach recht ausfiihrlicher Diskussion der
Hypothesenlast zu zwei alten Pentateuchquellen {J und E)
aus er ersten Haifte des 8. Jhs., aus deren gemeinsamen
Stoffen er aber noch eine vorausliegende — wohl schriftli-
che — Grundform ,G* aus davidischer Zeit annimmit, so-
wie der klassischen Grofe F. Am stirksten vom vorgege-
benen Grundmodeli weicht bei gleichzeitiger Anerken-
nung der ,Vier-Quellen-Theorie* Soggin ab, der die
Lésung der Probleme in einer Spétdatierung (exilisch,
nachexilisch) der Quelien j und E sieht, wobei dem deut
schen Leser des Kommentars die Zusammenhange an die-
ser Stelle verborgen bleiben, weil Soggin hier auf seine
diesbeziiglichen italienischen Arbeiten verweist.

[ exegetischen Umngang mit den Quellen lassen sich
auch unterschiediiche Schwerpunkisetzungen der ver-
schiedenen Kommentare erkennen. Scharbert umschreibt
in seiner Einleitung das literarische und theclogische
Profil der einzelnen Quellen, um bei der Kommentierung,
die von der Anlage der Kommentarreihe her kiirzer aus-
fallen mud, Einzelstiicke in diese so beschriebenen Quel-
len einzuordnen. Fir Ruppett liegt demgegeniiber ein
grifierer Schwerpunkt auf der literarkritischen Analyse
der Texte, d.h. am Text entlang gehend versucht er, den
Quellen und Redaktionen jeweils Textstiicke zuzuweisen,
was sich dann in einem drucktypisch ausdifferenzierten
Bild der jeweiligen Ubersetzungen niederschligt. Wohl
begriindet schldgt Seebass einen ganz anderen Weg ein,
wenn er beim vorliegenden Text einsetzt, sehr genau des-
sen Form [Struktur) zu erfassen sucht, um dann erst im
AnschluR Fragen der Uberlieferungsgeschichte (Literar-
kritik, Tradition) zu behandeln. Sopgin heschiftigt sich am
wenigsten mit dem Kontext der von ihm angenommenen
Quellen, was seinen Grund letztlich in der Art seiner
Auslegung hat, die mehr odetr weniger mit detaillierten
Einzelerklirungen Vers fiir Vers am Text entang geht.

Was nun die Charakteristika der Auslegung angeht, so
ergeben sich aus dem zuvor Gesagten die Unterschiede.
Scharberts Auslegung steht und [t mit der Annahme
der klassischen Quellen, die er sehr stark von Autoren-
personlichkeiten her denkt [,Der jahwist kiinnte der von
Salomo nach Anatot verbannte Ahbjatar oder einer aus
seiner Familie sein“ 10), wahrend inhaltliche ({theologi-
sche] Bedeutungen der Auslegung Rupperts stdrker in
den zahlreichen Exkursen (2. B. zur Gottebenbildlichkeit;
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antiken Parallelen zur Sintfluterzéhiung; zum babyloni-
schen Turm etc.) greifbar werden; gleichwoh! wird aufs
Ganze gesehen demn Leser hier viel zbverlangt, um dem in
so viele Schichten zergliederten Text noch zusammen-
héngende Aussagen abgewinnen zu kdnnen. {Hingewie-
sen mufl an dieser Stelle allerdings, daf Ruppert eine
Auslegung der gesamten Genesis fiir Leser ohne hebrai-
sche/griechische Sprachkenntnisse in der Reihe der
Geistlichen Schriftiesung vorgelegt hat.) Im theologischen
Profil geradezu gegenidufig sind die Auslegungen ven
Seebass und Soggin anzusetzen. Wiahrend Seebass dezi-
diert seine Auslegung so versteht, dafl das Buch Genesis
als Teil der (zweigeteilten) christlichen Bibel gelesen wird,
und ihm deshalb die innerbiblische und kirchliche Aus-
legungsgeschichte der Texte fiir das Verstdndnis wichtig
ist, liest Soggin diese Texte auf dem Hintergrund der alt-
orientalischen Welt {,Gen Kap. 1-11 gehért vor allem zur
Welt des Alten Orients, noch bevor es zur Hl. Schrift fiir
die Synagoge und die Kirche wurde* 7). Dies hat bei
Soggin zur Folge, dak er die Auslegungs- und Rezeptions-
geschichte der Texte ~ besonders was theclogische
Auswertungen in Kirche und Synagoge betrifft — strikt
ablehnt und den Texten gegeniiber zumeist fiir unange-
messen hdlt, Dafl sein Verstindnis von Objektivitét, die
bei der Auslegung einen biblischen Text jedem altorienta-
lischen gleichschalien miisse, den Einsichten der neueren
Kanonforschung, die gezeigt hat, da der biblische Kanon
{das Verstdndnis als HL Schrift] den Texten nicht spéter
ibergestiiipt wurde, sondern zum Wesen dieser Glan-
benszeugnisse von Anfang an gehfrt, in keiner Weise
gerecht wird, kann hier ebenso wenig ausdiskutiert
werden, wie seine literaturwissenschaftlich unhaltbare
Option, daB die intenfio auctoris der Fixpunkt ernsthafter
Exegese sei (8], weil dies den Charakter eines Textes ver-
kennt, der als selbstindige Grife zwischen Autor und
Leser anzuerkennen ist, so daf das Voturn von Umberto
Eco u.a., daB die intentio aucteris fiir den Leser unerreich-
bar hinter der infentic operis liege, zu beachten bleibt.
Dieser mag man auf einem Weg, wie thn Seebass einge-
schiagen hat, durch sensibles Nachspiiren der Fermen
und Strukturen des Textes schon eher nachkommen.
Soggins Auslegung verbleibt demgegeniiber mehr im
Bereich einzeiner Bemerkungen und Erlduterungen zu
Elementen des Textes auf dem Hintergrund altorientali-
scher Aussagen und Gegebenheiten. Was allerdings in
aller: hier vorgesteliten Kommentaren zu kurz kommi, ist
der Aspekt des Textganzen, das sich iiber intertextuelle
und kentextuelle Elemente erschlieft. Der Grund dafi,
dalt das, was der Text als Text {der Genesis bzw. des
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Pentateuch) sagt, mehr oder weniger tiberhtrt wird, liegt
letztendlich in der starken Konzentration auf Fragen der
Quellenscheidung begriindet, denn von thr her werden
sprachliche Anspielungen, Ahnlichkeiten oder Aufnah-
men nicht als Lese- oder Verstehenshilfe, sondern als
Identifikationsmerkmale einzelner Quellen aufgefalBit.
Hier wiirde man sich als Korrektiv zu den vorliegenden
Genesisauslegungen eine wiinschen, die den Text aus sei-
nem Kontext in der Bibel heraus in seiner Tiefe zu ver-
stehen versucht, wie es in ganz besonderer Weise der
grofle Rabbiner Benne Jaceb in seinem 1934 erschiene-
nen Genesiskommentar getan hat (vgl. zum Ansatz die
Besprechung seines neu herausgegebenen Exodus-
kommentars im Anschluf). In bezug auf die heutige
Diskussion um Pentateuchtheorien verwundert es ein
wenig, dal eine Auseinandersetzung mit anderen
Modellen zur Erkldrung der Entstehung des Pentateuch in
den vorgesteliten neueren Kommentaren fast nur in den
jeweiligen  forschungsgeschlichtlich ausgerichteten
Einleitungen stattfindet. Wohi ein Zeichen daftr, daB} in
der praktischen Auslegung von Texten unterschiedliche
Pentateuchansitze nicht miteinander zu vermitteln sind.
Christoph Dohmen

Benno Jacob, Das Buch Exodus.

Herausgegeben im Auftrag des Leo Baeck Instituts ven
Shieme Mayer unter Mitwirkung von Joachim Hahn und
Almuth Jiirgensen, Stuttgart, Calwer Verlag 1997, geb.
XXV + 508 S, DM 198,00.

JDie Tora st nie zu Ende geforscht” (Benno Jacob.
Und selbst wenn sie es wire, wiren wir in hohem Mafle
dankbar, dali mehr als 50 Jahre nach sefner Entstehung
der unerschipflich reiche Kommentar des deutschen
Rabbiners zum zweiten Buch der Tora nun {endlich} im
Druck auf uns gekommen ist. Der Exoduskommentar, der
1944 im Londener Exil vollendet worden war, z#hit
neben dem 10 Jahre zuvor erschienenen Genesiskom-
mentar zu den wichtigsten Werken des in Géttingen und
Dortmund wirkenden Benno Jacob {1863-1945). Das
Werk war 1956 erstmals in einer Microfiche-Ausgabe der
ffentlichkeit Uberantwortet worden. Diese schwer
zugdngliche Ausgabe des Originalmanuskripts galt lange
als Geheimtp unter Exodusspezialisten. Das Erscheinen
des umfangreichsten deutschsprachigen Exoduskommer-
tars ist ein Gliicksfall des kurzlebigen Buchmarktes, der
von Meditationskiteratur und {berteuren Bildbinden
iberschwemmt wird. Der verlegerische Mut des Projek-
tes ist ebenso hervorzuheben wie die sorgfiltige und
sicher nicht immer einfache Herausgebertitigkeit.
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Stiick fiir Stiick geht der Kommentat am Text entlang,
teils mehrere Verse in Sinneinheiten zusammenneh-
mend, teils nur einen Vers fiir sich betrachtend. Nach
einer textnahen Ubersetzung bietet das Werk prizise
sprachliche Beobachtungen, sucht in Parallelstellen nach
Sinn und erschlieft so tibergreifende Zusammenhinge
und entwickelt vor allem eine reiche theoclogische
Auslegung des Textes. Der Kommentar zeichnet sich aus
durch eine erschipfende, aber niemals ermiidende
Griindlichkeit und durch eine zutn Teil schine, zum Teil
brilliante, auf jeden Fall aber eipene Sprache. Kurzum, es
macht Spaf}, thn zu lesen, was fiir einen Kommentar — der
Gattung nach kein Werk fiir eine durchgehende Lektiire ~
selten ist. Immer wieder wird man mitgerissen, bis in die
weitgespannten Abschnitte hinein, die eine Zusam-
menschau des Kommentierten versuchen. Dort werden
etwa ,Absichten und Form der Offenbarung” erldutert
oder eine Sinndeutung des Heiligums versucht. Von
hohem Wert sind ebenso die prizisen Becbachtungen
zumn Text selber, in denen auch kleinste Kleinigkeiten mit
der gleichen Aufmerksamkeit bedacht werden wie die
grofen theolegischen Aussagen, Wie genau Jacob kom-
mentiert, A8t sich beispielsweise an der Behandlung des
Deuteronomiumdekaiogs verdeutlichen. Jede scheinbar

noch so geringfiigige Abweichung der beiden Dekalog-

fassungen wird notiert und in der Auslegung mit Sinn
gefiilit. So exakt findet sich der synoptische Vergleich in
der zeitgleichen kritischen Wissenschaft nur seiten. Bei
Jacob steht er im Dienst der These, daft die Abweichun-
gen sinnvoll sind, nicht aber auf unterschiedliche literari-
sche Herkunft der beiden Fassungen weisen. Hier, wie
auch an vielen anderen Stellen, steht der deutsche
Rabbiner auf engagierte Weise irn kritischen Gespréch mit
der histerischen Kritlk der christlichen Exegese im
Gefolge Julius Wellhausens, den Jacob wohl in Géttingen
kennengelernt hat. Immer wieder wendet er sich direkt
oder indirekt, teils polemisch, teils bissig-ironisch gegen
Thesen und Gebaren der kritischen Wissenschaft, So
schreibt er etwa: ,Dies ist der Tatbestand der uns vorie-
genden Tora, die keine ,gesicherten Ergebnisse® der
Pentateuchkritik® kennt, so daB man sich durch den
Hinweis auf dieselben nicht einschiichtern zu lassen
braucht” (587), oder er zitiert etwa bei der Auslegung des
Namensmifbrauchsverbotes Goethe, der sch {iber die
leichtfertige Benutzung des Gottesnamens echauffiert,
und schreibt dann: , Vielleicht versteht man danach bes-
ser die angeblich aberglaubische jlidische Scheu, den
Namen Gottes auszusprechen® (566). Viele dieser treffen-
den Ironien liest man mit nachdenklichem Schmunzeln.

Vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der Entstehung
des Kommentars regen sie zugleich an, liber die Wurzeln
des Antijudaismus in der christlichen Auslegung des
Alten/Ersten Testaments nachzudenken. Das Projekt der
Verdffentlichung des Exoduskommentars in deutscher
Sprache wird von den Herausgebern zu Recht in den
Horizont des christlich-fidischen Dialogs gerlickt. Das
Gesprich zwischen jidischer und christlicher Auslegung,
das Benne Jacob zeit seines Lebens und zuletzt zuneh-
mend enftauscht geflinrt hat, kann so auf fruchtbare
Weise fortgesetzt werden.

Aber die Auseinandersetzung mit der christlichen
Exegese bildet nur Nebenschauplédtze in dem grofiartigen
Kommentar, dem es weitmehr um die Erschliefung des
Sinnzusammenhangs der Schrift geht. Dort entfaltet er
seinen theologischen Charme und &ifnet [aszinierende
Harizonte. Immer wieder besticht et durch einfache und
einprigsame Formulierungen, die seine Weisheit auf den
Punkt bringen. So heilit es zum Fremdggtterverbat ,Israel
gehisrt IHM allein, aber IHM gehért nicht Israel allein®
1538), oder zum Nichsten in der zweiten Tafel ,Der
Néchste Ist nicht jeder Mensch, aber jeder kann es wer-
den® (583). Gerade im Zusammenhang ven Gebot und
Gesetz entfaltet Jacob eine tefgldubige Wirme: ,ER dein
Gott ist eine iebendige Persénlichkeit, ein Ich, kein Es und
kein bloBes Gedankending. Nur darum kann er DU sagen
und an dein Erlebnis appellieren, zumal er es Dir ver-
schafft hat, und sich an dein Gewissen wenden, in dem
immer ein Ich ein Du anredet* [553). Seine Auslegung
des Exodushbuches entfaltet ein Grundbekenntnis zu
einem befreienden und sich Israel immer neu zuwenden-
den Gott, dessen Tora ein Lebensgrund ist und bleibt: Es
ist eine Grundlehre der Tora, um derentwilien Gberhaupt
alles von Gen 1 abgeschrieben worden ist, daB Gott
nichts fordert, bevor er selbst gegeben hat" {536).

Dem Kommentar, der in jeder Hinsicht die Anschaf-
fung lohnt, kann nur eine weite Verbreitung gewiinscht
werden. Schliefilich ist er nicht zuletzt eine Erinnerung an
jiidisches Leben in Deutschiand ver dem Holocaust.

Christian Frevel

Meinrad Limbeck,

Das Gesetz im Alten und Neuen Testament.

Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1997,

gebunden, X11, 253 S., DM 58,00.

Ein ungewdshnliches Buch hat Limbeck, Akademi-
scher Oberrat an der Kath. Theol. Fakultdt in Tiibingen
und vor Jahren Mitarbeiter des Kath. Bibelwerks, hier
vorgelegt: Einerseits verfelgt es streng wissenschaftlich
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ein offenes und meist nur klischeehaft beantwortetes
theologlsches Problem; andererseits ist es auch fiir inter-
essierte Nichtfachleute gut lesbar und existentiell anspre-
chend, weil unser eigenes Verstindnis des Willens
Gottes, unser Gottes- und Jesuskild zur Debatte steht;
sogar der breite Anmerkungsteil {nahezu 100 Seiten) liest
sich in weiten Teilen spannend, weil hier nicht bloB
Belege geboten werden, sondern ausfihrlich her
Positionien und Diskussionsstinde informiert wird, die
dem Nichtexperten verschlossen sind.

Worum geht es dem Autor? Er begniigt sich nicht mit
dem inzwischen erreichten theologischen Konsens, ,dall
das Gesetz im Frithjudentumn in der Regel doch nicht als
ein Mittel zur Selbstgerechtigkeit und Selbstbehauptung
vor Gott mifibraucht worden ist®, sondern fragt konse-
quent weiter, ,wozu denn dann das Gesetz im Leben des
auserwihlten Volkes gedient habe". Beschriinkt man sich
hierbel nicht auf einzelne ,Gesetzestheclogien” innerhalh
der alt- und neutestamentlichen Schriften, sondern inter-
essiert sich ,fiir die - unter Umsténden unterschiedliche
- Funkton, die das Gesetz in der Geschichte Istaels
hatte*, dann st&fit man bei der Frage nach dem ,Gesetz“
auf die dahinterliegende Grundfrage, ,,was denn Gott vom
Menschen in Wahrheit will und wozu er die Gemein-
schaft mit dem Menschen sucht® (1X).

Limbeck beginnt nach einer ,Einfiihrung”, die auf die
Bedeutung des hier Erarbeiteten auch fiir unsere heutige
Not im Umgang mit Recht, Gesetz und Vorschriften in
Welt und Kirche aufmerksam macht, seinen Such-Weg
durch die Bibel mit einer Rethe von ,Klarstellungen®. Sie
wollen Hindernisse abbauen helfen, die durch unsere
Bibeliibersetzungen noch verstirkt werden und ein
unvoreingenommenes Fragen nach der Funktion des
Gesetzes blockieren. So wird etwa vorschnell das Bild
eines ,strafenden” Gottes suggeriert, chwohl der hebrai-
sche Wortiaut den Sachverhalt vor Augen hat, daB Gott
den Menschen seinem ver-kehrten Tun nicht folgenlos
entkommen lassen will und sich auch noch um sein
Fehlverhalten kiimmert; in ghniicher Weise wird h#ufig
ein offenes ,Héren" auf die Stimme JHWHSs in ein ge-
schlossenes ,Gehorchen gegeniiber einem vorausgesetz-
ten Ge- oder Verbot Gottes verwandelt ...

Von dieser Basis aus werden in den Kapiteln I{I bis VII
die Funktionen des Gesetzes im ,Bundesbuch®, bei den
JFropheten®, im ,Deuteronomium®, in der ,Priester-
schrift“ und die ,Krise* des Gesetzes im Ausgang des
Alten Testamentes untersucht. Die Kapitel VIII bis X
verfolgen die Frage nach dem Gesetz ins Neue Testament
hinein: bei ,Jesus®, ,Paulus®, im ,Matthdusevangelium®,
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um dann abschliefend eine knappe Zusammenfassung zu
bieten {146f).

Schon aus der Struktur des Bundesbuches, zusam-
mengesetzt aus dlteren ,Mischpatim® und jlingeren
Erweiterungen, 148t sich dessen Anliegen erheben: dal
sich Israel wie JHWH selbst den Armen und Rechtlosen
gegeniiber verhalte und dort, wo das Wohl anderer beein-
trchtigt worden ist, dieses chne Wenn und Aber wieder-
herstelle. Hat also das Gesetz Gottes urspriinglich die
Funktion, ,,das von [srael in seiner Geschichte erfahrene,
alle umfassende Wohl-wollen JHWHs" zu seinem Recht
kommen zu lagsen (34)?

Fiir den Propheten Amos war in vergleichbarer Weise
nicht der VerstoR [sraels gegen vorgegebene Gesetze das
Zentrum seiner Anklage und Gerichtsverklindigung, son-
dern ,die durchgehende Gefiihllosigkeit fir die Schutz-
und Hilfshediirftigkeit der Armen und Schwachen®. Doch
hitte Israel nicht von seinen Vitern her, die JHWH aus
Agypten befreit und durch die Wiiste geleitet hatte, wissen
miissen, dall JHWHs Zuneigung gerade den Unterdriick-
ten und Hilfsbediirftigen gehort (Am 2,100 Uber Amos
hinaus (vgl. 5,16.21f} wird dann auch bei anderen
Propheten die Frage akut, welchen Stellenwert Israels
Gottesdienst hat. Und immer stirker dringte sich thnen
die Uberzeugung auf, ,JHWH habe tiberhaupt nie von
seinem Yolk irgendwelche Opfer verlangt®; {srael habe
Hnur aus Unkenntnis {iber JHWHs eigentlichen Willen”
die kultischen Opfer zum bestimmenden Teil seines reli-
gidsen Lebens gemacht und dariiber aus den Augen verlo-
ren, dafl JHWH letztlich | nur eines” von seinem Volk will:
»DaB es seinem gittlichen Wohl-wollen, das einem
jeden/einer jeden in Israel gilt, Rechnung trage!* (43}

Auch die vielen Weisungen und Gebote des Deutero-
nomiums lassen sich nach Limbeck nur verstehen, wenn
man sieht, dal sie insgesamt 2in Ziel verfolgen: ,Es soll
allen gut gehen, die in [srael leben” [Dtn 5,32f). Auf diese
Weise soll Israel zugleich lemen, JHWH zu fiirchten®
(6,1f), d.h. seine ,wohl-tuende gittliche Wirklichkeit® zu
erfahren (481).

Im Unterschied zu den bisher untersuchten Schriften-
gruppen begegnet in der Priesterschrift eine andere, ganz
eigene Art des Denkens und Fiihlens, Sie riickt den Kult
in die Lebensmitte Israels und sucht mit ihren Gesetzen,
die nicht von ungefdhr mit Vorliebe als ,Satzungen/Fest-
setzungen/Ordnungen” bezeichnet werden, eine die
Heiligkeit JHWHs wahrende, die Kultfihigkeit Israels
schiitzende ,,Ordnung” durchzusetzen, Fir die Verfasser
der Priesterschrift hatte das Gesetz wie Limbeck u.a, an
der Utopie des Jobeljahres illustriert, ,nur eine Funktion:
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Das Leben in die [erdachten) gottlichen Ordnungen ein-
Zupassen” (81).

Als spitestens seit dem 5./4. Jh. v. Chr. aus Bundes-
buch, Deuteronomium und Priesterschrift der Pentateuch
entstand und als ,die Tora“ zur normativen Lebensgrund-
lage Israels wurde, wuchs dieser eine neue Rolle zu: Sie
wurde von den einzelnen - neben dem Tempel — als Ort
der [méglichen) Gottesbegegnung entdeckt und erlebt
und bot sich so geradezu als eine Art ,,Sakrament® an, an
demn sich der Bund zwischen JHWH und Israel je neu
realisierte. Das fiihrte im Frihjudentum - in Aufnahme
und Weiterfithrung der schon in der Priesterschrift sicht-
bar gewordenen Tendenz — dazu, vor allem jenen Ge-
hoten vorrangige Bedeutung zuzuschreiben, aus denen
Gottes Ferderungen an jene herauszuhdiren waten, die
bewult , mit [HM leben* wollten. ,JHWHs Gemeinschaft
mit [sraei ganz konkret zu verwirklichen und zu schiitzen
war damit zur eigentlichen Funktion des Gesetzes im
frithen Judentum geworden. (96)

Was die Beziehung Jesus und die Tora angeht, so ent-
hielt diese fiir thn unstrittig die mafgeblichen Willens-
ZuBerungen Gottes fiir sein auserwihltes Volk. Dennoch
kam es bei ihm ,zu einer durchgehend anderen Akzent-
setzung im Umngang mit der Tora" ~ und zwar ,aufgrund

seines Gottesverstandnisses® {97). Diese Grundeinsicht -

stittzt Limbeck auf eine Reihe von Annahmen, die (fast)
ein neues jesusverstindnis zur Konsequenz haben.

Denn im Unterschied zu Johannes dem Tiufer, dem
sich Jesus zundchst zugewandt hatte und flir den es aufier
der von ihm angebotenen Taufe keine Rettungsméglich-
keit vor Gottes Zomngericnt mehr gab, wird fir Jesus
aufgrund der in Lk 10,18 bezeugten Vision vom Sturz
Satans aus der Ankldgerposition im Himmel ein anderes
Gotteshild bestimmend: ,in diesem Augen-blick war es
Jesus blitzartig aufgegangen, dak Gott imenschlich gespro-
chen) nicht mehr linger willens ist, sich von den
Vergehen der Menschen beeinfiussen zu lassen” {vgl. Hos
11,8b-9); Gott, der fiir Jesus der Geschichte in Bilde ein
Ende setzen wiirde, kam allen in Israel ,,ohne irgendeine
Anklage* entgegen (98). Dementsprechend zeigte sich fiir
Jesus auch Gottes Wille — und damit auch der Wortlaut
der Tora - ,in einem anderen Licht“: Auf nichts anderes
kam es Jesus folglich an, als bei seinen Zuhdrern ,eine
Resonanz auf Gottes grenzenlose, entgegenkommende
Giite und Vergebungsbereltschaft” zu erreichen, wie
Limbeck eindrucksvoll an dem Streit um Jesu Hellungen
am Sabbat, an seinem Umgang mit den S{indern, am
Problem rein/unrein und am Konflikt um die Bedeutung
des Tempels illustriert (100-113).

Dies fiihrt Limbeck zu der These, daB ,.in Jesu Lesart”
die Tora zunichst einmal die Funkion hatte, ,den
Menschen Gottes grenzenlose und wohl-wollende
Menschenfreundlichkeit mitzuteilen®. Was damit nicht
ibereinstimmte, konnte, ja dutfte — selbst als Teil der Tora
- nicht mehr den Anspruch erheben, Gottes ureigenen
Willen auszudriicken ... Jesu Umgang mit der Tora, der
zugleich tief im Ersten Testament griindet, [aBt sich folg-
lich ,nur verstehen, wenn wir es ernst nehmen, dag er -
um es ein wenig {iberspitzt zu formulieren — aus der Tora
nicht sein Gottesbild gewann, sondern im Lichte seiner
Gotteserkenntnis in der Tora Gottes Willen ausgedriickt
fand“ (113). Anders gesagt: ,Das ,depositum fidei’, das er
aus der Glaubensgeschichte seines Volkes empfing und
fiir das er sich in seiner Gegenwart mit aller Kraft ein-
setzte, war nicht der Text der Tora, sondern deren Kunde
von Cottes selbstlosem, ganz menschenireundlichem
Wohl-wollen.” {114}

Im Blick auf das kontrastreiche Geselzesverstandnis
des Paulus kann Limbeck verdeutlichen, dal sich ,die
dunkle Seite® von dessen Gottesbild ,wie ein Schatten”
auf seine Sicht des Gesetzes legt; doch dort, wo er es im
Licht des gdttlichen Glanzes auf dem Antlitz Christi als
«Gesetz des Christus® deutet, vermag es sein positives
Licht zu zeigen ...

Die durch die paulinische Sicht provozierte Frage,
ob das Gesetz in Israels Leben tatsichlich eine solch
negative Funktion spielte, wie der Apostel uns giauben
machen will, kann das Matthdusevangelium im Sinn
einer Alternative beantworten: Hier wird Jesus einer-
seits als der vorgestellt, der kam, um das Gesetz als
ganzes zu ,bestdtigen® (Mt 5,18}); andererseits zielt das
Prinzip der ,groBeren Gerechtigkeit” (5,20) daraul,
Jdie in die Vorschrift (d.h. in die einzelnen Gebote
des Gesetzes] gehiilite Absicht Gottes zu erkennen und
sich handelnd zu ihr zu erheben®, wie Limbeck die
Intention der Bergpredigt im Anschluff an Martin Buber
zu: fassen sucht (135}, Und selbst noch fiir das Problem,
was bei einer Kollision ven Geboten zu geschehen habe,
wird hier — neben der Berufung auf Hos 6,6: ,Barm-
herzigkeit will ich, nicht Opfer!® als Auslegungsregel im
Sinne Jesu (vel. Mt 12,6f) — mit der Ubergabe der
~chliissel des Himmelreichs® an Petrus und die
Gemeinde ein Weg gewiesen: als Vollmacht, bislang
geltende Gesetzesauslegungen in einer auch den
Himmel bindenden Weise so zu verindern, daB
Menschen gerade durch die Anwendung des Rechts
Gottes Barmherzigkeit am eigenen Leib erfahren
kénnen (144f}.
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Ein Fazit: Meinrad Limbeck hat uns auf knapp 150
Textseiten ein reiches, fast {iberreiches Buch geschenkt.
Wie ein Teppich ist es aus vielen Einzelfdden gewoben,
die je fir sich auch anders gewertet und geflochten
werden kinnten; aber es a6t daraus ein schliissiges und
imponierendes Gesamtbild des ,,Gesetzes” im Alten und
Neuen Testament entstehen, das auch die Spannungen
und (egensdtze verstehen iRt und zu integrieren ver-
mag. Das gebotene Ergebnis kann und will keine ,billige
Losung® sein; denn sie bleibt ja eingebunden in das
spannungsreiche Ringen um die gottgewollte Funktion
des Gesetzes, das sich iiber die Bibel hinaus bis in unsere
Gegenwart fortsetzt, und ebenso eingebunden in das
offene Beziehungsgefiige von Gott und Mensch. Aber
Limbecks Buch kénnte 2in biblisch begriindeter Anstofy
sein, {iber festgezurrte Positionen im Verhiltnis von Juden
und Christen, Evangelischen und Katholiken, ja unter uns
katholischen Christen selbst, zu einem neuen , Horen* auf
die Heilige Schrift und zu einem tieferen Einvernehmen
zu kommen.

Rolf Baumann

Rudolf Mack/Dieter Volpert,

Die Bibel. Anregungen fiir das Leben,

Materiatheft fiir die Oberstufe, 64 S., zahlreiche Abb.

DM 14,80; Lehrerheft 80 S., Abb. und Kepiervorlagen

DM 19,80, Calwer Veriag, Stuttgart 1998.

Das vorliegende Schulwerk fir die Oberstufe ver-
sucht, biblisches Basis-Wissen intensiv mit der Lebens-
Welt junger Erwachsener zu verhinden. Verf. gehen vom
historisch-kritischen Ansatz aus, den sie in der herme-
neutischen Fragestellung bewufit um das Prinzip des
»Vernehmens®, des existentiellen Anspruchs, erweiteril.
Die Bibel wird in vier Schliissel-Bereichen zum I[dentitdts-
thema des Religionsunterrichts:

1. Intensiv leben

2. Das Leben bestehen

3. Standards wiinschenswerten Verhaltens

4. Warum es sich lohnt zu leben

Diese Zentren der Lebens-Fragen werden als ,virtuelle
Kommunikationspunkte" mit Wissenschaftlern, Kiinstlern
und Perstinlichkeiten des tffentlichen Lebens erschiossen
anhand ausgewdhlter Medien, ,die in ihrer Qualitit trans-
parent sind fiir die Erfahrungen des Glaubens und der
Religionen“ (Fotos, Interviews, Reden, Tagebiicher, Hin-
weise auf Filme..]. Diese Erfahrungen werden jetzt mit
entsprechenden Bibeltexten konfrontiert und vernetzt:
Vom Leben zur Bibel lautet so das Programm: ,Hier
kiénnen Jugendliche die Entdeckung machen, dafl sich
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hiblische Texte und die sich darin duBernden Einsichten
und Erfahrungen fiir ihre eigene lebensgestaltung als
Hilfe oder Herausforderung erweisen und zur Nachdenk-
lichkeit fiihren* {die Autoren). Ein eigenes, groferes
Kapitel ,Bibel Spezial* bietet im AnschluB daran wichtige
Einhejten zu exemplarischen Einleitungsfragen, sehr
ansprechend aufbersitet und in archiologischer und
literaturwissenschaftlicher Hinsicht auf dem neuesten
Stand. Dies zeigt auch die sorgfiltig ausgewdhite Literatur
(unter Einschiud der Thesen der Kopenhagener Schule
cder z.B. der Neuinterpretation der Josefsgeschichte bel
H. Schweizer). Gleichzeitlg ist hier zusitzliches Material
zu den vorausgegangenen Kapiteln aufbereitet.

Es ist Verf. gelungen, Bibel als lebendiges und lebens-
volles Stiick Kultur in Verbindung mit seritser wissen-
schaftlicher Information zu prasentieren, Die heiden
preiswerten Hefte vermitteln allen, die mit Bibelarbeit zu
tun haben, wertvolle Einsichten und Anregungen. Sie
kénnen auch in der Erwachsenenbildung und in der
Bibelarbeit in der Gemeinde bestens Verwendung finden.
Bei einer Neuauflage wiirde ich tiberlegen, ob sich nicht
unter dem Schliisselwort ,Standards® eine Seite fiir den
Dekalog gestalter: lieRe, oder ob eine Erweiterung um das
Stichwart ,Befreiung® sinnvoll wire, lm Rahmen der
herrschaftskritischen Sicht der Bibel wire ein Abschnitt
zu den Propheten eine zusitzliche Bereicherung. Zum
wHerrschaftsauftrag® (Lehrerheft 5. 50} hitte sich besse-
res Bildmaterial gefunden (O. Xeel, altorientalische
Bildsymboiik 1980, Abb. 601. Neben interessanter
neuerer, z.T. aber schwer zu erreichender Literatur
wiren Hinweise auf eine Theologie des AT und NT oder
auf dle bekanntesten Reihenkommentare im Lehrerheft
niitziich gewesen!

Bernd Feininger

Christoph Dohmen/Glinter Stemberger,
Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten
Testaments.

(Reibe: Studienbiicher Theologie 1,2). Verlag Kohlham-

mer Stuttgart-Berlin-Koln 1996, 216 S,, kt., DM 39,80.

Dveses ,Doppelwerk® bedeutet fiir den christlichen
Theologen Erdffnung von ,Neuland®, was die Herme-
neutik der Jidischen Bibel betrifft, und Wahrnehmung
relativ neuer Erkenntnisse hinsichtlich einer , Verstehens-
lehre* des Alten Testaments.

Der Wiener Judaist G. Stemberger fiihrt sachkundig in
die Interpretationsgeschichte der Jiidischen Bibel ein,
gegliedert in die Zeit des zweiten Tempels (innerbiblische
Auslegung; Apckryphen, Pseudepigraphen, Josephus;
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Qumrarn; Septuaginta und Targumim; Phile von Alexan-
dria), die Schriftauslegung der Rabbinen (Hillel, Jischmael,
R. Eliezer) und Jiidische Exegese im Mittelalter (Karder,
Saadja Gaon, Raschi, Abraham [bn Esra, Kabbala). Die
Fille der gehotenen Informationen ist {iberwiltigend, Es
kann im Rahmen einer Rezension nur auf einige grund-
sétzliche Aussagen eingegangen werden.

Fiir &uferst wichtig fiir ein addquates Verstehen der
jiidischen Auslegungstradition halte ich dieses Urteil:
LDie Schriftauslegung der Zeit vor 70 war von einer
gewissen Frefheit im Umgang mit dem: Bibeltext geprags,
der noch in gewissem Maf fluktuierte und auch fiir die
Auslegung vorbereitet werden konnte .. Rabbinische
Auslegungstradition stand dagegen von Anfang an unter
anderen Voraussetzungen als ihre Vorginger. Die selbst-
verstandliche Bindung an den hebrédischen Text und des-
sen einheitliche, bis ins letzte Detail festgelegle Form ...
bedingt auch die spezifisch rabbinische Hermeneutik, die
unter anderen textlichen Verhiltnissen nie mdglich ge-
wesen wiare" {75). Dieser Ansatz fiihrt in nachtalmudi-
scher Zeit (seit dem 6. Jh.) zur scharfen Ablehnung jeder
Ubersetzung; ,Eine addquate Ubersetzung der Tora ist
unmdglich, es trotzdem getan zu haben, der grofite
Siindenfall” (54). Fir die rabbinische Schriftauslegung
grundiegend ist die Auffassung, dafi ,der bis ins Detail als
Sequenz von Konsonanten festgelegte Text ... in all seinen
Méglichkeiter: von Gott gewollt und ,zur Auslegung gege-
ben“ st {79).

Zusammenfassend stellt Stemberger fest, daB es die
Vieldeutigkeit des Textes ist, die die jiidische Hermeneutik
besonders auszeichnet. ,Offenbarung 1t sich nicht auf
einen einzigen Sinn, auf dogmatisch formulierbare
Wahrheiten reduzieren. Der hebriische Text, v. a. in sei-
ner unvokalisierten reinen Konsonantenform, enthilt
eine Fllle von Mdglichkeiten, Bausteine einer Welt, die
sich immer wieder neu zusammenfiigen iassen und die
letzthin alle auf Gott hinweisen, nach der Formulierung
der Kabbalisten seine Namen sind ... Die Tora ,ist zur
Auslegung gegeben’. Dieser rabbinische Grundsatz ist
ernstzunehmen. Der Text ist nicht etwas Fertiges: der
Empfinger muB ihn sich erst zu eigen machen, durch
Auslegung sich aneignen ... Erst der Leser macht die Bibel
zu dem, was sie ist* (130). Der christiiche Theologe kann
sich der grofien geistigen Leistung, die hinter der jldi-
schen Auslegung der Bibel steht, nicht verschlieBen.

Christoph Dohmen, Alttestamentler in Osnabriick,
betont mit Recht, daf die jeweilige Glaubensgemeinschaft
— Judenturn bzw. Christentum - Konstitutiv fiir das
Verstehen der Schrift ist. Und er f&hrt fort: ,Biblische

Hermeneutik ist immer und unabwendbar literarische
Hermeneutik, und dies bedeutet, dal sie rezipientenori-
entiert sein muB“ {L36). In seinem ersten Kapitel, das vom
,Prae der Bibel Israels” handelt, bezeichnet er es als gera-
dezu irrefithrend, ,alttestamentliche Hermeneutk von
dem Schriftgebrauch der neutestamentlichen Schriftstel-
ler - sowie einem rekonstrulerten jesuanischent Umgang
mit der Schrift — unter MiBachtung des Faktums, dafl die
Bibel Israels als Altes Testament rein und unvermischt
zum ersten Teil der christlichen Bibel wurde, zu ent-
wickeln® (137). Damit wird die géngige Blickrichtung
geradezu umgekehrt — eine Position, der man nur zustim-
men kann. Die Beobachtung ist zentral, ,dal diese inter-
pretierende Aufnahme der Bibel Israels im Neuen
Testament diese Schrift in ihrer Ganzheit und Einheit fiir
die Christen nicht tiberfliissig macht, woven die zweige-
teilte christliche Bibel Zeugnis ablegt. Die unverinderte
Beibehaltung der Bibel Israels im Christentum halt dem-
nach fest, daB die christliche Interpretation nicht dle
Interpretation der Bibel Israels ist, sondern die Inter-
pretation des Christusgeschehens von der vorliegenden
Schrift her* {137}, Man mochte wilnschen, daf} sich
solche Erkenntnis recht bald in einem Umfeld durchsetzt,
das bislang anders zu denken gewohnt ist, Es kann jeden-

" falls kein Zweife! daran bestehen, ,dal der christlichen

Rezeption der Bibel [sraels als Altes Testament in keiner
Weise daran lag, diese Schriften zu christianisieren oder
sie aus ihrem Ursprung herauszuldsen, um diesen zu ver-
wischen. Vielmehr wird iiberall begreifbar, daf das
Christenturn bei der Heraushildung seiner zweigeteiiten
Heiligen Schrift die uneingeschrénkte und vorausgehende
absolute Anerkennung der Bibel [sraels als Heilige Schrift
auch und gerade in seinem Alten Testament festhalten
will* {154).

Ins Gewicht fallt auch die ,Prae-Position” der Bibel
Israels vor dem Neuen Testament. Mit dieser Voran-
steliung ist eine Interpretationsrichtung gegeben, die bei
vielen anderen Literaturwerken, auch der Antike, zu fin-
den ist. ,Immer ist das Nachgeordnete, das Angefiigte, Im
Lichte des Vorangestellten zu lesen und zu verstehen®
{155). Daraus ergibt sich die Folgerung, daB das Neue
Testament im Licht des Alten Testaments zu lesen ist. Es
gibt dann allerdings auch einen Rickweg vom Neuen
Testament ins Alte Testament, da der Leser des Neuen
Testaments alttestamentliche Texte oder Stoffe einspielen
muB, um das Neue Testament zu verstehen. ,Dies fihrt
zu einer relecture des zuvor schon gelesenen Alten
Testamentes. Diese relecture erst, das zweite Lesen, impli-
ziert eine christliche Interpretation” (156).
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Nach dieser entscheidenden Weichenstellung handelt
Dohmen iiber die Auslegung der Bibel Israels als christ-
liches Altes Testament, niherhin {iber Geistliche Aus-
legung ~ mehrfacher Schriftsinn, sensus plenior, christo-
logische Interpretation, kanonische Schriftauslegung -,
weiter Uiber die verschiedenen Funktionsbeschreibungen
des Alten Testaments in der Polen von VerheiBung
Erfilllung, Gesetz-Evangelium, Schépfung-Vollendung,
schlieflich iiber die diversen Ortsbestimmungen des
Alten Testaments als fremde Bibel, eigentliche Bibel,
entsprechende Bibel, Bibel im Kanon ({133-191). Das
Kapitei bietet eine eindringliche Information {iber die in
der Thealogiegeschichte bis auf heute gegebenen Ansitze
und fordert zur eigenen kritischen Stellungnalhime heraus.

In seinem dritten Kapitel — Das Alte Testament als
Altes Testament verstehen, Konzept und Ziel der Herme-
neutik des Alten Testaments — geht Dohmen von neueren
Entwicklungen in der Literaturwissenschaft aus, von dem
Ubergang von der Textwissenschaft zur Kommunika-
ticnswissenschaft, und hier vor allem zur Rezeptions-
JSorschung, wohei allerdings im Blick auf den biblischen
Kanon auch die  FPragmatik“ der Texte, d. h. ihre
urspriingliche Aussageintention und Kommunikations-
infention, eine gewichtige Rolle zu spielen hat, ja den
Vorrang beanspruchen mufll (192-196). Dieses Modell
einer pragmatisch konzipierten Rezeption ist hinsichtlich
einer Hermeneutik des Alten Testaments ,,von besonderer
Bedeutung, denn dem Alten Testament eignet die
Besonderheit, dal es rezipierte Heilige Schrift ist, die das
Faktum der Rezeption als solches auch in der zweigeteil-
ten christlichen Bibel markiert”. Das christliche Alte
Testament setzt also bel Zweitadressaten an und setzt
damit voraus, dall es andere Erstadressaten dieser
Schriften, ndmlich [srael, gibt. ,Die Wahrnehmung,
Zweitadressat zu sein, gehért ins Zentrum der Pragmatik
der christlichen Bibel” (196). Daraus folgt, ,daB das Lesen
und Verstehen des Alten Testamentes als Bibel lsraels
insafern auch einen kritischen Malstab fiir das christliche
Verstehen des Alten Testamentes bildet. Die Bibel Israels
als Altes Testament stellt die Legitimationsgrundlage fiir
dieses Verstehen dar. Gleichwohl kommt man bei der
Lektiire der christlichen Bibel natiirlich auch beim Neuen
Testament an und wird von dort im wahrsten Sinn des
Wortes mit einem neuen Verstindnis auf das Alte
Testament zuriickgeworfen.” Dies fiihrt zu dem bereits
erwihnten Prinzip der doppelten Leseweise des Alten
Testaments in der christlichen Bibel (198).

An dieser Stelle fithrt nun Dohmen das Judentum ein,
das die Bibel Israels als fifdische Bibel liest und versteht.

158

Die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der Bibe! Israels
filhrt uns den doppelten Ausgang der Bibel Israels in
Judentum und Christentum vor Augen ,und IaRt erken-
nen, dalt uns Christen in unserer eigenen Heiligen Schrift
nicht nur das {ferne} hiblische Israel begegnet, sondern
das lebendige Judentum® (198). Wiahrend das Christen-
tum durch seine zweigeteilte Schrift sich ,,als rezipierende
und interpretierende Religion in und aus Israel” und nicht
als newe Religion definiert und versteht, griindet das
Judentumn demgegeniiber ,sein Selbstverstindnis ganz
entscheidend auf die [dentitdt zwischen Bibel Israels und
Jidischer Bibel und der daraus bestimmten Kontinuitst
zum biblischen Israel” (199).

Im Blick auf die Bedingungen heutigen Verstehens des
Alten Testaments kommt Dohmen zu der schwerwie-
genden Aussage, dal das ,Heute" einer Hermeneutik des
Alten Testaments nicht mehr anders als ,nach
Auschwitz® definiert werden kann (200). Wenn die
zweigeteilte christliche Bibel der Christenheit ihre
Israelverbundenheit deutlich macht, ist die Konsequenz,
Ld2B im Zentrum einer Hermenutik des Alten Testa-
mentes die Israelerinnerung steht* {202},

Die Lektire dieses Buches kann nicht eindringlich
genug empfohlen werden.

Franz josef Stendebach

Gosbert Byamungu, Stronger Than Death.

Reading David’s Rise For Third Millenium, Pontificia

Universita Urbaniana, Roma 1996, DM 39,00,

Dies ist ein kluges und lebendiges, ein schiines Buch.
Es ist hetrvorgegangen aus einer Dissertation, die der
Verfasser, gegenwirtig Plarrer einer groRen Gemeinde in
Tansania, 1996 in der Gregoriana in Rom verteidigt hat.
Der Untertitel verrit einen hohen Anspruch: Fir die
Fragen, vor die uns der (bergang ins Dritte Jahrtausend
stellt, sollen Antworten aus dem Gotteswort der Bibel
gefunden werden. Der daflir gewidhite Text ist die Erzah-
lungsreihe vom Aufstieg Davids, die in 1. Sam 16 beginnt
und - tiber den genauen SchiuBpunkt ist sich die Wissen-
schaft nicht einig - bis in die ersten Kapitel des 2. Samuel-
buchs reicht. Gosbert Byamungu grappiert die von ihm
analysierten Einzelstiicke nach vier Themen: David gegen
Saui, Michal, Davids Freundschaft mit Jonatan, Davids
Triumph. Das letzte Thema heilst genauer: ,Der Triumph
des Guten iiber das Bise", und darin deutet sich der eigent-
liche Inhalt des Buches an. In David und Saul stehen zwel
Typen von Menschen, zwei ,Paradigmen” einander ge-
geniiber, ein positives und ein negatives, Es ist kein Zufall,
dal David den Frfolg davontréigt und Saul scheitert, und
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50 wird der Leser aufgefordert, es in den ihm gesteckten
Grenzen David gleichzutun. [n diesem Sinn legt das Buch
die biblischen Texte aus, zeichnet es also auch seinerseits
den David als Vorhild. Es bedient sich dabei einer ,post-
modernen” Methode, die die Ergebnisse der literarischen
und historischen Bibelkritik zwar nicht ignoriert oder
bestreitet, aber dech vernachlissigt zugunsten einer
JKontextuellen® Lektiire des jetzigen Textes im Zu-
sammenhang nicht nur der ganzen Bibei, sondern auch
der - reichlich und mit gutern Geschmack ausgewerteten
— Weltliteratur im Blick auf unsere Gegenwartsprobleme.
Man kann an die Methode und ihre hier vorliegende
Durchfiihrung Fragen stellen, nicht nur von det Bibel-
kritik, sonndern auch von anderen Aussagen der Bibel her,
Sind nicht David und Saul zu sehr Ausnahmegestalten in
auBergewdhnlicher Situation, um fiir uns so ohne weite-
res Vorbilder sein zu kénnen? Wie nimmt sich der Erfolg
oder gar Triumph des ,Cuten” in der Sicht ljobs oder
Kohelets oder gar im Licht der neutestamentlichen
Kreuzestheologie aus? Aber Gosbert Byamungu hat
durchaus keine Schwarzweillmaierei geliefert, sondern
ein {iberaus farbiges und facettenreiches Bild, das dieses
Stiick Bibel auf ungezhnte Weise lebendig werden [&8t.

Rudolf Smend

Wise, Michael - Abegg, Martin — Cook, Edward,

Die Schriftrollen von Qumran.

Ubersetzung und Komrmentar, Mit bisher unversffent-

lichten Texten, hrsg. v. Alfred Lippie, Pattloch Verlag

Augsburg 1997, 544 Seiten, DM 44,00.

Mit diesem Band liegt nun — kurze Zeit nach johann
Maier: Die Qumran-Essener: Die Texte vorm Toteri Meer, 3
Bde. (UTB 1862.1863.1916), Miinchen-Basei 1995-1996 —
eine zweite Ausgabe der nichthiblischen Qumrantexte in
deutscher Ubersetzung vor. Der Veriag wirbt damit, dai
dieses ,Standardwerk” von ,drei herausragende[n]
Wissenschaftlern] aus der ersten Garde der modernen
Qumranforschung® ,den Schatz der Fundstiicke arstmals
der breiten Offentlichkeit" 5ffne (Klappentext), Pridikate,
die stattdessen der Ausgabe von Johann Maler gebiihren.

An der vorliegenden Ausgabe ist zu wiirdigen, daf die
Qumrantexte nunmehr preisgiinstig fiir Laien zugénglich
sind. Sie miissen allerdings auf deren wissenschaftliche
ErschlieBung weitgehend verzichten! Die Einfithrung
kidrt knapp iiber die Bedeutung und Geschichte der
Erforschung der Qumranfunde auf (S. 13-63, mit einer
Karte, einigen Photographien sowie Lesehinweisen). Sie
liest sich zum Teil interessant, etwa zu den Methoden der
Handschriftenbearbeitung (5. 55-61;. Das Kernstiick der

Einfiihrung aber besteht aus den Ansichten der Autoren
{iber das Verhélinis der Qumransiedlung zu den Schrift-
rollenfunden aus den umliegenden Hohlen sowie zur
historischen Einordnung der Quimran-Bewohner (S. 44-
53). Diese Darstellung ist gerade f{ir ein Buch, das einen
weiten Laienkreis ansprechen soll, erschreckend einsei-
tig. Denn sie kritisiert nur oberflichlich die bisherige
wotandard-Deutung” der Qumransiedlung — als Essener-
Standort und Herkunftsort der in den umliegenden
Héhlen gefundenen Schriftrollen ~ und présentiert dann,
ohne kritische Gesichtspunkte zu nennen, Deutungen,
die die weit iiberwiegende Mehrheit der Qumranforscher
fiir grundfalsch halt. So bleibt etwa der Schriftrollenbe-
stand chne eine prézise Zuordnung zu einer bestimmten
Gruppe des antiken Judentums (herkOmmlicherweise: die
Essener), und die Zeit der Entstehung der ,Cumran-
Sekte* wird in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
herunterdatiert {anstatt wie iiblich die Griindung der
Essenergemeinschaft um die Mitte des 2. Jahrhunderts v.
Chr. anzusetzen). Die [dentifizierung des ,Frevel-
priesters”, des ,Lehrers der Gerechtigkeit* und anderer
Decknamengrifen der Texte mit historischen Figuren
dieser Zeit (S. 46-50) ist aber unhalthar, weil bereits Texte,
die &iter sind, von ihnen sprechen. Zwar kommen die
Autoren zu dem wichtigen Ergebnis, daf Qumran keines-
falls das isolierte Zentrum einer kleinen ménchischen
Gemeinschaft gewesen sein kann, weisen aber nicht dar-
auf hin, daf die Essener ja tatsichlich eine groBe und
bedeutende Gruppe [nach dem Bericht des Flavius
Josephus mit diber 4000 Mitgliedern) in Jud&a waren.

Die Zahl der Irrtiimer in diesem Buch ist Legion. Sc
fand z.B. der Ankauf der vier Rollen des Mar Athanasius
Samuel nicht erst 1955 (S.18}, sondern bereits 1954 statt;
das Palestine Archaeological Museum in OstJerusalemn
wurde zwar 1967 von Israel in Besitz genommen,
dadurch aber keinesfalls zu dessen Eigentum {S. 19); auch
fand noch keine Abtretung des Gebiets von Qurmran an
den ,neuen Palistinenserstaat” statt (S. 40). Auf S. 45
wird zweimal Alexander der Grofe erwihnt (gemeint ist
der jiidische Konig Alexander Jann#us), im librigen durch-
gehend von ,Rabbinern” statt von den Rabbinen gespre-
chen. Yachad als Selbstbezeichnung der Essener ist ein
Maskulinum und keineswegs (wie stets im Band) ein
Femininum. DaB der heute ungebriduchliche Begriff des
Hopitjudentums® fiir die Zeit des zweiten Tempels ver-
wendet wird, ist drgerlich; und die Ubersetzer treiben es
schlieRlich auf die Spitze, wenn sie aus Plinjus dem Alte-
ren (er starb 79 n, Chr.) ,Plinius der Jiingere (61-114 n.
Chr.)* [S. 30) machen, der dann im zarten Alter von neun
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Jahren bereits eine enzyklopadische ,Naturgeschichte*
verfalt haben soll (diesen Unfug enthieit die Original-
ausgzhe noch nicht}. Angesichts sclcher Fehler kann man
im Interesse der Autoren nur hoffen, daf sie nicht ,jede
Zeile des deutschen Textes gelesen, kontrolliert, korrigiert
und approbiert” hahen (S. 12).

Der Hauptteil des Bandes (S. 65-513) enthilt 150 Text-
Ubersetzungen, die mit kurzen Einfilnrungen und inhalt-
lichen Eriduterungen versehen sind - etwa zu den
Grundgedanken dieser Werke und ihrern Verhiltnis zu
anderen Texten, bisweilen auch zu Schwierigkeiten der
Textinterpretation {z.B. S. 160f.; 207-210). Leider gilt fiir
diese Einleitungen aber auch, was schon zur Einfiibrung
des gesamten Bandes zu sagen war: oft werden die Leser
ohne kritische Diskussion mit dem Text alleingelassen.
Z.B. ist es (S. 413) kein Widerspruch, wenn der Essener-
text 4C448 einen Hasmon#erkdnig preist. Fiir die
Essener war nur inakzeptabel, dalb der Konig Alexander
Jannéus zugleich als Hoherpriester fungierte!

Zu viele Frelheiten haben sich die Autoren bel der
Bezeichnung der Texte genommen: Die penetrante Ver-
wendung des ,Sekten“-Begriffs (aufer in der Einfiihrung
auch S, 139; 258 295 etc.) mub den Eindruck erwecken,
als habe der Leser es hier mit dublosen Abweichiern zu
tun. Ausdriicke wie ,Predigt (S. 351 fiir ein Kleines
Textfragment!) sind unzutreffend, und die Bezeichnung
flir 4Q369 ,Erbe des Erstgeborenen, des Messias aus
dem Hause Davids® (S. 344) ist geradezu haarstrdubend:
Der Text handelt zunéchst von der Generation Henochs,
und ein Messias kommt {iberhaupt nicht darin vor!

Die Ubersetzungen sind weitgehend fliissig geschrie-
ben und bieten meist auch einen guten Einblick in die
unterschiedlichen Literaturgattungen [(Rechtstexte,
Hymnen, Kalender etc.). Aber es stéren viele vermeidbare
Fehler: Begriffe wie ,Religion® (z.B. S, 70) sind diesen
Texten voilkommen fremd; ,Jahreslémmer® (z.B. S. 484)
sind ganz einfach einjfihrige Limmer; und niemand wird
verstehen, wenn es am Anfang der Damaskusschrift
heilit, dalt Gott eine Spur fiir israel zurlicklie (5. 36; 69).
Gemeint ist, daB Gott einen ,Rest” [sraels bewahrte! Ein
paar Seiten hitte man schiiellick einsparen kodnnen,
wenn man die Leser vom unsinnigen Gezerre um angeb-
lich christiiche Texte unter den Qumranfunden verschont
hatte (S. 507-513).

Der Anhang (5. 515-543} bietet neben einem Schrift-
rollen-Verzeichnis, einem Abkiirzungsverzeichnis und
einem Sachregister vor allem Literaturhinweise, aus
denen mah sich Aufschliisse iiber die benutzten Quellen
erhoffen darf — weisen die Autoren doch mehrfach darauf
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hin, dal ihre Textwiedergabe auf die Vorarbeiten vieler
Handschriftenexperten zurtickgehe. Konkret zu den
Texten genannt werden diese aber nur selten. Se kann
z.B. kein Leser herausfinden, dal die Présentation von
4Q174 (8. 243-246) auf die Dissertation von Annette
Steudel {S. 526) zuriickgeht; denn der Untertitel ihrer
Arbeit, der eine Identifikation ermdglichte, wurde schlicht
weggelassen. Ganz unverstindlich - und fiir den Leser
nicht erkennbar - ist dann weiterhin, warum eine zweite
Kopie desselben Werkes {4Q1177, 5. 251-254) nicht auch
nach der Kelumnenzihlung dieser Ausgabe geboten
wird. Manche Quelle bleibt ganz im dunkeln: Woher ken-
nen die Autoren ein ,4Q unbekanntes Fragment JAr §]*
(S. 443), und was verbirgt sich hinter der bislang {{ber-
haupt nicht vorhandenen Handschriftennummer
LA0563" {ebd.)? Die letztgenannten Fragmente gehdren
zUl einer Reihe kleinster Bruchstiicke (weiterhin 4Q533;
4Q571; 40562; 40563, S. 443; 4611, ,die {iberhaupt
noch nie entschliisselt, geschweige denn {ibersetzt wor-
den sind“ {sc das Verlagsvorwort S. 11). Allerdings sind
diese, weil sie nirgends aufgelistet werden, nur schwer
aufzuspliren und duferst rar Nicht umsonst geht das
Verlagsvorwort an dieser Stelle nicht ins Detail, denn was
da unter dem Strich zu Buche schlégt, fiillc bestenfalls
zwei Seiten. Wesentlich mehr haben die Autoren dagegen
ausgelassen, sei es, weil thnen die Texte zu fragmenta-
risch erschienen, sel es, weil sie sie ~ wie dle Henoch-
oder Jubilientexte — fir uninteressant hielten. Aber diese
wichtigen Texte finden die interessierten Leser ja itnmer-
hin in der zu Beginn erwihnten Textausgabe von Johann
Maier!

Alexander Maurer

Catherine Clément, Theos Reise.

Roman iiber die Religionen der Welt.

Karl Hanser Verlag Miinchen/Wien 1998, 717 S,

DM 39,80.

Seit langem habe ich kein Buch mehr so veller
Spannung und Anteilnahme gelesen — ein paar Sommet-
abende unter einer Lampe auf dem Balkon hat es mich
nicht mehr losgelassen. Dabel ist es wohl kaum grolle
Literatur, auch an der Ubersetzung hapert's hie und da,
wenn z.B. die gute Tante Marthe stindig zum
LBrummen" verurteilt ist. Doch ich greife vor.

Das Buch, inzwischen zu Recht auf die Bestsellerlisten
geklettert {wie schon vorher in Frankreich) schildert elne
Reise zu den groBen Religionen der Erde, wohl angeregt
durch den groBen Erfolg von ,Sophies Welt", allerdings
weitaus kurzweiliger geschrieben. Die Hauptfigur, Theo,
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14 Jahre alt, nicht religids erzogen, macht mit seiner Tanie
Marthe eine Weltreise zu den Stétten der Religionen der
Erde. Der Junge leidet an einer rétseihaften unheilbaren
Krankheit. Tante Marthe erwartet von der Begegnung mit
den Religionen Heflung fir Theo und wird nicht nur nicht
enftduscht, sondern findet auch noch den Mann fiirs
Leber:. Na bitte.

Unterwegs treffen die beiden mit zumeist prominen-
ten Vertretern der verschiedenen Religionen zusammen.
Im Gesprich zwischen Tante, Neffe und ,Fachleuten® der
jeweiligen Religion wird der Leser auf meist kurzweilige
Weise mit den groflen Religionen der Erde bekanntge-
macht. Das Hest sich bisweilen wie eine Enzyklopddie, ist
aber gar nicht langwellig und {iberwiegend hervorragend
recherchiert. Selbst noch die Verdstelungen und Abspal-
tungen und die verschiedenen Stile der jeweiligen
Religionen werden vorgestellt.

In Rom ist es gleich ein hochkardtiger Kurienkardinal,
der Theo samt Tante als geistlicher Reisefithrer zur Ver-
fligung steht und die beiden — sappetiot — im langen roten
Gewande eigenhindig durch Rom chauffiert. Dies ein
erster Einwand. Tante Marthe scheint alliiberall in der
Welt hoichst prominente Leute zu Kennen, und so gerdt

das ganze Unternehmen recht oberschichtig, bis auf we-

nige erfreuliche Ausnahmen. Eine wahrhaft teure Reise!

Die verschiedenen Religionen werden jeweils sehr
fair und mit dem Bemiihen um ein positves Verstehen
geschildert, elne ausgesprochene Stirke des Buches. Der
Katholizismus allerdings kommt ziemlich schlecht weg
fwas natiirlich auch auf das Konto meiner eigenen Vor-
eingenommenheit gehen konntel. Tante Marthe scheint
eine etwas ,kirchengeschédipte” {genauer: katholizismus-
geschadigte} Frau zu sein. Spiegelt sich darin die Ge-
schichte der Verfasserin? Freilich wird das nicht ohne
eine gute Prise Selbstironie und Humor erzihit. Uber-
haupt ist der Humor eine sympathische Stirke des
ganzen Buches.

Was Theo anfangs {ber Christentum und Katholizis-
mus erfahrt, durch einen Dominikanerpater in Jerusalem,
schlieRlich durch einen Kurienkardinal in Rom, wiirde ich
persdinlich woh! kaum einem 14jdhrigen als erste Einfith-
tung ins Christentum anbieten, Erbsiinde, Jungfrauen-
geburt und Sthnetod.... In seiner manchmal fast traditio-
nalistischen Prigung wirkt das eher abschreckend als
anziehend. Allerdings dirfte die Darstellung refativ ange-
messen wledergeben, wie christlicher Glaube heute in
einer sikularen Offentlichkeit wahrgenommen wird. Hier
bietet das Buch AnlaB zu seibstkritischem Nachdenken.
Ich wiirde jedenfalls bei der Sinnsuche heutiger

Menschen einsetzen und der Botschaft Jesu als méglicher
Antwort. Wo von Jesus gesprochen wird, fehlt manchmal
die Sensibilitdt fiir die biblische Sprache, und dies ist ge-
rade bel Themen wie Tod und Auferstehung Jesu miBlich.

Gar nicht gefallen hat mir die etwas verquaste relativi-
stische SchluBbetrachtung, wo der gute Theo in einem
Gleichnis vom Baum seine Gedanken iiber die Vielfalt der
Religionen entwickeit. Hier hitte ich mir stirkere
Einspriiche der griechisch-orthodoxen Grofmutter ge-
wiinscht; der Bartok spielenden und Spertwagen fahren-
den alten Dame wiirde man das durchaus zutrauen! Und
der Schiuf, wo alle Beteligten sich schiiefllich in Delphi
wiedertreffen, hat mir den StoRseufzer entlockt: Welch
teurer Spall

Doch genug der Bedenklichkeiten, Fiir mich ist das
Buch auf weeite Strecken eine bewegende Lekiiire gewe-
sen. Die Verfasserin macht den Versuch, die wichtigsten
Religlonen der Erde fair und volier Sympathie darzu-
stellen. Der Leser erfihit z.B. etwas {ther Judentum,
Christentum, Katholizismus, Orthodoxie und Protestan-
tismus, itber Zwingli, Calvin und Luther; und nicht einmal
das Opus Dei fehlt. Entsprechend differenziert wird er
{iher Buddhismus, Hinduismus, Taolsmus, (iber den Islam,
tiber indianische und afrikanische Religionen belehrt, um
nur einiges 71 nenner. Das Buch ist aus der tiefen Uber-
zeugung geschrieben, dal Religion auch fir heutige
Menscher unverzichtbar ist. Es verschweigt nicht, wie in
allen Religionen stets die Intoleranz lauert, was Theo
immer wieder voller Verbiiiffung feststailt.

Das Buch 138t mich nachdenklich zuriick. Wie kiinnte
man heute die wesentlichen Inhalte christlichen Glau-
bens so darstellen, daB sie Menschen aufhorchen lassen
und sie spliren lassen, daB es hier um ihre ureigenen
Fragen geht? Und: Haben wir schon eine angemessene,
ven Respekt geprigte Finstellung zu den nichtchristlichen
Religionen gefunden? Die Vielfalt der Religionen - das
wird fiir viele Menschen heute mehr und mehr erlebte
Realitdt, nicht zuletzt durch Urlaubs — und Studienreisen,
die die faszinierende Welt der Religionen vielen
Menschen nahebringen. Den damit aufgeworfenen
Fragen haben wir kaum begonnen, uns zu stellen, vor
allem in unserer normalen Verkiindigung,

Bei allen Einwinden ~ ich wiinschte mir dieses Buch
in die Hinde méglichst vieler junger Menschen. Es
kénnte ihnen die Augen fiir die religigse Dimension des
Lebens dffnen helfen. Ich wilinschte den Lesern dann
allerdings auch christliche Gespréichspartner, die ihnen
iberzeugend und gelassen liber den eigenen Glauben
Rede und Antwort stehen kénnten. Und das in einer
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Weise, daB christlicher Glaube nicht als eine Ansamm-
lung von Seltsamkeiten erscheint, sondern als sinn-
stiftend und lebensftrdernd.

Franz-fosef Ortkemper
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