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Zum Thema

Originalton Jesu?

Die Logienquelle: Ein frithes Dokument {iber den Mann aus Nazareth

Wohl keine These, die bei der Erforschung der
Bibel entwickelt wurde, hat die Auslegung des Neuen
Testaments so nachhaltig beeinflufit wie die Zweiquel-
lentheorie. Kurz gesagt vertritt sie folgende Grundan-
nahme: Die Evangelisten Matthdus und Lukas
benutzten bei der Abfassung ihrer Evangelien zwei
Hauptvorlagen: das Markusevangelium und ein wei-
teres, schon friih verlorengegangenes Dokument. Die
Zweiquellentheorie versucht, den Befund zu erklaren,
daB zwischen den ersten drei Evangelien des Neuen
Testaments und dariiber hinaus zwischen dem
Matthdus- und dem Lukasevangelium aufféllige Pa-
rallelen in Inhalt, Abfolge und Wortlaut bestehen. Das
Phénomen wird in der Bibelauslegung als das synopti-
sche Problem bezeichnet, weil man wegen der Pa-
rallelen in einer Zusammenschau (griechisch: synop-
sis) Matthdus-, Markus- und Lukasevangelium (die
daher auch Synoptiker heiflen) nebeneinanderlegen
und miteinander vergleichen kann. Das synoptische
Problem und die Zweiquelientheorie macht Ulrich
Bauer anschaulich. Er erldutert damit die Grundlage
fiir alle weiteren Uberlegungen, denn die Annahme
der Quelle Q beruht auf der Zweiquellentheorie.

Schon in Bauers Aufsatz wird deutlich, daf die
Zweiquellentheorie eine Hypothese ist. Obwonl sie
von vielen Bibelauslegern akzeptiert wird, gab und
gibt es alternative Erkldrungsversuche fiir das syn-
optische Problem. Daher haben wir Albert Fuchs, ei-
nem Kritiker der Zweiquellentheorie, die Mdglich-
keit eingerdumt, ausfiihrlich Stellung zu nehmen
und seine Sicht vorzutragen.

Die zweite Schrift, die nach der Zweiquellen-
theorie Matthdus und Lukas neben dem Markus-
evangelium verarbeitet haben, wird in der
Forschung {iblicherweise mit dem Kiirzel Q be-
zeichnet. Sie ist uns im Gegensatz zum Markus-
evangelium nicht als selbstdndiger Text (etwa durch
eine Abschrift) {iberliefert. Doch kann der Text von
Q aus dem Matthdus- und dem Lukasevangelium
zumindest teilweise rekonstruiert werden.

Dieser Arbeit, der Wiedergewinnung der Quelle
Q, haben sich Forscher seit dem Ausgang des vori-
gen Jahrhunderts verschrieben. Rund 40 Experten
aus der ganzen Welt bildeten 1992 ein Team, das
eine moglichst zuverldssige Rekonstruktion des Tex-
tes erstellen will. Dieses Internationale Q-Projekt

stellt Christoph Heil kurz vor. Thomas Hieke hat auf
der Grundlage der bisher geleisteten Arbeit eine
deutsche Ubersetzung angefertigt.

Die Textrekonstruktion zeigt, dall der Inhalt von Q
vor allem Ausspriiche enthilt, die Jesus zugeschrieben
werden. Q wird daher auch als Spruchquelle oder
{(vom griechischen logion fiir ,,Wort") als Logienquelle
bezeichnet, bisweilen auch - in Analogie zu den syn-
optischen Evangelien — als Spruch-Evangelium. Da die
Forschung annimmt, dal Q noch vor dem Markus-
evangelium entstand und der in Q verarbeitete Stoff zu-
mindest in seinen Anfingen in Galilda zusammenge-
stellt wurde, hat dies vor allem Nichtfachleute zu dem
SchiuB verleitet, mit der Rekonstruktion von Q kénne
man den Originalton Jesu wiedergewinnen. Doch Q
ist keine blofe Sammlung, kein Zettelkasten mit
Zitaten. Die Verfasser von Q haben — nicht anders als
die Evangelisten — die Uberlieferungen, die ihnen zur
Verfligung standen, bearbeitet. Zwar fehlen in Q ein
Passionsbericht, Erscheinungen des Auferstandenen,
der Christus-Titel und {iberhaupt weitgehend erzah-
lende Passagen. Doch entwirft auch Q eine bestimmte
Vorstellung von Jesus und eine eigene Theologie.
Diese Aspekte arbeiten John S. Kloppenborg Verbin
und Jens Schriter in ihren Beitrdgen heraus.

Wie der Gang der Uberlieferung von Jesus {iber
Q zu Matthius und Lukas verlief, zeigt Christoph
Heil am Beispiel von Worten iiber die Nachfolge.
Thomas Schmeller behandelt ein anderes Textbei-
spiel aus Q: das Verbot des Sorgens. Q enthilt eine
ganze Reihe solcher radikaler Forderungen: Feindes-
liebe, Gewaltlosigkeit, Verzicht auf Mitnahme jeder
Ausriistung bei der Mission. Die Auseinanderset-
zung mit solchen Texten hat unabhéngig davon, ob
jemand die Zweiquellentheorie teilt oder nicht,
grundsitzliche Bedeutung.

Da in einigen Spriichen ausdriicklich Ménner
und Frauen angesprochen werden, gibt es in der
Forschung die Theorie, bei den Q zuzuordnenden
Christen seien die Geschlechter gleichberechtigt
gewesen, ja es habe sogar Missionarinnen gegeben.
Zuriickhaltender legt Helga Melzer-Keller die fragli-
chen Texte aus.

Besonderen Dank schulde ich Dr. Christoph Heil
und Dr. Thomas Hieke fiir ihre Unterstiitzung bei
der Konzeption dieses Heftes.  Klaus-Stefan Krieger
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Ulrich Bauer

Das synoptische Problem und die Zweiquellentheorie

Von den vier Evangelienschriften, die uns im
Neuen Testament {iberliefert sind, stehen sich die
ersten drei Evangelien des Matthdus, des Markus
und des Lukas sowohl in threm Inhalt wie auch im
Wortlaut und in der Anordnung des gebotenen
Stoffes besonders nahe. Weil man diese drei Evan-
gelien nebeneinanderlegen und direkt miteinander
vergleichen kann, nennt man sie auch die synopti-
schen Evangelien oder einfach die ,Synoptiker
(abgeleitet von dem griechischen Wort ,,syn-hordo*
gleichzeitig ansehen). Als ,Synopse“ bezeichnet
man eine Textausgabe der Evangelien, in der die
parallelen Texte der synoptischen Evangelien in
mehreren Spalten nebeneinander gedruckt sind.

Das Johannesevangelium nimmt den drei ande-
ren Evangelien gegeniiber eine Sonderstellung ein,
denn es weicht sowohl in den Inhalten wie in den
Formulierungen und in der Abfolge der Texteinhei-
ten (,,Perikopen®) ganz erheblich von ihnen ab. Um-
gekehrt kann man bei den Synoptikern nicht nur
einen ganz dhnlichen Gesamtaufrif}, sondern auch
eine vor allem in der zweiten Hilfte weitgehend
parallele Reihenfolge der Perikopen (,Akoluthie®)
sowie sehr viele wortliche Ubereinstimmungen
feststellen (vgl. z.B. die Nachfolgespriiche in Mk
8,34-36 und die synoptischen Parallelen dazu in
Mt 16,24-26 und Lk 9,23-251).

Von den drei synoptischen Evangelien ist mit
661 Versen das Markusevangelium das kiirzeste,
dann kommt Matthdus mit 1068 und Lukas mit ins-
gesamt 1149 Versen. Besonders auffallend ist, dal3
nahezu alle 661 Verse des Markusevangeliums bei
Matthdus eine Parallele haben {(ndmlich 630).
Lukas bringt immerhin noch knapp 2/3 der
Markusverse in seinem Evangelium.

Worin besteht das ,,synoptische Problem*“?

Aus dem Vergleich der synoptischen Evangelien
ergeben sich zwei grundlegende Fragen:

a) Wie sind die Gemeinsamkeiten zwischen den
synoptischen Evangelien zu erkldren? Wie kommt

! So ein Vergleich kann am besten am griechischen Urtext vorgenommen
werden; aber es gibt auch Ubersetzungen, die sich (um den Preis eines
[lissig lesbaren deutschen Textes) eng an den Originaltext halten, wie
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es zu dem parallelen Aufbau und zu den wortlichen
Ubereinstimmungen? Haben sich die Evangelisten
gegenseitig gekannt? Haben sie auf einen gemein-
samen Urtext zuriickgegriffen? Oder haben sie
unabhingig voneinander mehrere Quellen verar-
beitet?

b) Aber nicht nur die Gemeinsamkeiten bediir-
fen einer Erklirung, sondern ebenso die Unfer-
schiede zwischen den Evangelien. Warum weichen
die Evangelien im Stoffumfang, im Wortlaut und
in der Anordnung der Uberlieferung voneinander
ab?

Jeder Versuch, das Verhiitnis der drei Evangeli-
en zueinander zu bestimmen, wird sich daran
messen lassen miissen, ob eine {iberzeugende Ant-
wort auf beide Fragen gegeben wird.

Kleiner Ausflug in die Geschichte

Obwohl das Problem so alt ist wie die Evangelien-
schriften selbst, setzte die systematische Auseinan-
dersetzung damit erst im 18. Jahrhundert ein. Nach
dem Zeugnis des Eusebios von Caesarea (Kirchen-
geschichte VI, 14,5-7) habe Clemens von Alexandri-
en (um 200 n. Chr) die Auffassung vertreten, die
Evangelien mit den Stammb&umen Jesu (,Genealo-
gien®), also die des Matthdus und des Lukas, seien
zuerst geschrieben worden. Eine dezidierte Stellung-
nahme finden wir dann bei Augustinus (354-430):
Er erkldrt sich die Gemeinsamkeiten in den synopti-
schen Evangelien so: Markus habe das dltere Mat-
thdusevangelium exzerpiert, und Lukas habe auf die
beiden dlteren Evangelien des Matthdus und des
Markus zuriickgegtiffen (De consensu evangelistarum
[ 2,4). Die Evangelien sind demnach in der kanoni-
schen Reihenfolge entstanden, in der Reihenfolge
also, in der sie auch im Neuen Testament stehen,
wobei der jeweils spétere Evangelist den bzw. die
friiheren gekannt und benutzt hat. Mit dieser Er-
klarung des synoptischen Problems hat man sich bis
zum Beginn der modernen historischen Wissen-
schaft zufriedengegeben.

2.B. die Synopse zum Miinchener Neuen Testament, Fr das Collegium
Biblicum Miinchen e.V. herausgegeben von Josef Hainz, Diisseldorf:
Patmos 1991.
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Matthius

N

Markus

/

Lukas

Schema 1: klassisches Modell (Augustinus)

Die Anfinge der kritischen Forschung

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde die
traditionelle Auffassung zunehmend hinterfragt.
Mit dem Namen des Jenaer Professors Johann Jakob
Griesbach (1745-1812), der 1776 als erster eine
Synopse vertffentlicht hatte, in der alle drei synopti-
schen Evangelien in Spalten nebeneinander ge-
druckt waren, ist die These verbunden, das Markus-
evangelium sei das jlingste der drei synoptischen
Evangelien und basiere auf den beiden anderen
Evangelien des Matthédus und des Lukas, der wie-
derum das Matthdusevangelium gekannt und ver-
wendet habe (die sogenannte ,Griesbach-Hypothe-
se“, die als ,Neo-Griesbach-Hypothese“ bis heute
engagierte Befiirworter hat, s.u.).

Matthdus

\

Lukas

/

Markus

Schema 2: Griesbach-Hypothese

In den folgenden Jahrzehnten hat man auf ganz
unterschiedlichen Wegen versucht, die synoptische
Frage ohne die Annahme einer direkten gegenseiti-
gen Benutzung zu 13sen, indem man z.B. die Evan-
gelien auf ein schriftliches oder miindliches ,,Ur-
evangelium* zuriickfiihrte. Uberzeugen konnten
diese Theorien jedoch nicht, weil entweder die
Ubereinstimmung oder die Abweichungen in
Wortlaut und Perikopenabfolge nicht zu erkldren
waren.

Die ,,Markusprioridt“

Grundlegend fiir die weitere Entwicklung
wurde eine Beobachtung von Kar/ Lachmann
(1793-1851) zur ,Ordnung der Erzdhlungen in den
synoptischen Evangelien“ (1835): Betrachtet man
den Stoff, den alle drei Evangelisten gemeinsam
haben, féllt auf, daB Matthdus und Lukas in der
Anordnung der Perikopen dort miteinander iiber-
einstimmen, wo sie auch mit Markus {ibereinstim-
men. VerldBt aber einer diesen markinischen Faden,
dann weicht er auch von der Perikopenanordnung
des anderen Evangelisten ab. Markus bildet also die
gemeinsame Achse fiir Matthdus und Lukas.
Lachmann folgerte aus dieser Erkenntnis, dafl das
Markusevangelium das miindliche Urevangelium
am getreuesten wiedergibt. Die auch vorher schon
gelegentlich (z.B. von J.G. Herder) vertretene These,
das Markusevangelium sei von den synoptischen
Evangelien das ilteste, wird zum Ausgangspunkt
flir die bald darauf entwickelte Zweiquellentheorie.

Die Zweiquellentheorie

Als eigentlicher Begriinder der Zweiquellentheo-
rie gilt der Leipziger Philosoph Christian Hermann
Weisse (1801-1866), der im Jahr 1838 die These for-
mulierte, Matthdus und Lukas hitten neben dem
kanonischen Markusevangelium eine weitere Quel-
le mit ,Logia“, also mit Worten Jesu benutzt. Damit
war die spdter so genannte Logienquelle ,,entdeckt”.

Es hat dann aber noch 25 Jahre gedauert, bis die
Zweiquellentheorie wirklich anerkannt wurde.
MaBgebend hierfiir war das Standardwerk ,Die
synoptischen Evangelien“ von Heinrich Julius
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Holtzmann (1863). Die Bezeichnung Q fiir diese
zweite Quelle geht auf Johannes Weill zuriick,
wobei das Sigel Q einfach fiir ,,Quelle® steht.

Heute ist die Zweiquellentheorie von der iiber-
wiegenden Mehrheit der Exegeten als die plausibel-
ste Erkldrung des synoptischen Problems aner-
kannt. Sie ist eine Benutzungshypothese, die auf
zwei Voraussetzungen ruht: der Markusprioritat
und der Annahme einer weiteren Quelle fiir
Matthdus und Lukas. Diese zweite Quelle enthalt
iberwiegend Spruchmaterial und ist nicht im
Original, sondern nur in der Verarbeitung durch
Matthdus und Lukas erhalten geblieben ist. Sie 1d0t
sich aber in weiten Teilen rekonstruieren (s. dazu
den Einhefter).

Markus Q
Y A
Matthius Lukas

Schema 3: Zweiquellentheorie (ohne Beriicksichti-
gung des keiner durchgéngigen Quelle zuweisbaren
Sondergutes bei Matthédus und Lukas)

Alternativen zur Zweiquellentheorie

Neben der Zweiquellentheorie gibt es noch
andere Erkldarungsversuche fiir das synoptische
Problem. Konsens besteht insoweit, als alle die
Gemeinsamkeiten unter den Evangelien durch eine
direkte Quellenbenutzung erkldren:

1. Einen echten Gegenentwurf zur Zweiquellentheorie
stellt die ,Neue Griesbach-Hypothese* dar, die auch als
~Two-Gospel-Hypothesis“ bezeichnet wird (im Unter-
schied zur ,Iwo-Source-Hypothesis®, der ,Zweiquellen-

2 The Synoptic Problem, London - New York: Macmillan 1964,
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theorie®). Die Vertreter dieser Hypothese, William R.
Farmer? und seine Schiiler, bestreiten die Markus-Priori-
tit ebenso wie die Existenz von Q. Lukas habe den Stoff,
den die Zweiquellenhypothese der Logienquelle Q zu-
weist, einfach aus Matthdus tibernommen, bei der Ab-
fassung seines Evangeliums aber noch weiteres Material
zur Verfligung gehabt. Markus habe als letzter von den
dreien versucht, Matthdus und Lukas zu verbinden, und
als das kiirzeste der Evangelien ein Exzerpt aus Matthéus
und Lukas hergestellt (s. Schema 2 auf S. 55).

2. Anders die einfache Benutzungstheorie von
Michael D. Goulder3: Er hilt im Unterschied zu Farmer
an der Markusprioritit fest. Im Gegensatz zur Zwei-
quellentheorie will er aber ohne die Annahme einer
weiteren Quelle fiir Matthdus und Lukas auskommen.
Lukas habe den Stoff, den er mit Matthdus gemeinsam,
aber nicht aus dem Markusevangelium hat, direkt aus
dem von ihm benutzten Matthdusevangelium iiber-
nommen. Bei Matthdus stamme das Material, das er iiber
Markus hinaus hat (also auch all die etwa 230 Verse, die
die Zweiquellentheorie als Q bezeichnet), nicht aus einer
eigenen Quelle, es sei vielmehr als Erweiterung gegen-
iiber Markus zu verstehen.

Markus

Matthdus
Lukas

Schema 4: Die Benutzungshypothese von M. D.
Goulder

Eine Wiirdigung dieser Alternativen zur Zwei-
quellentheorie setzt am besten ein bei einer Uber-
priifung der Argumente pro und contra Zweiquel-
lentheorie und der zwei Grundthesen, auf denen
sie basiert: 1. der Markusprioritdt und 2. der An-
nahme einer zweiten Quelle neben Markus.

3 Luke. A New Paradigm, Sheffield: Academic Press 1989
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Argumente fiir die Markusprioritét

Die Beobachtungen von Lachmann haben ge-
zeigt, daB das Markusevangelium die Mitte zwi-
schen Matthius und Lukas darstellt. Sowohl die
Stoffanordnung des Matthdus wie die des Lukas
148t sich sehr gut erkldren, wenn man die beiden
Evangelien in ihrer Relation zu Markus betrachtet,
nicht jedoch, wenn man sie direkt miteinander ver-
gleicht. Das legt den Schluff nahe, in Markus eine
Quelle flir Matthius und Lukas zu sehen. Beide
miiften dann aber unabhingig voneinander das
Markusevangelium benutzt haben.

Dem stehen Theorien entgegen, dal Markus
entweder das Matthdusevangelium allein oder das
Matthius- und Lukasevangelium exzerpiert habe.
Dagegen ist einzuwenden:

1. Warum 148t Markus, wenn er als letzter sein
Evangelium verfalit hat und hierfiir Matthdus und
Lukas verwenden konnte, ausgerechnet den Stoff
aus seinen beiden Quellen weg, den beide gemein-
sam haben, der aber dort an verschiedenen Stellen
eingeordnet ist? Also genau die Texte, die nach der
Zweiquellentheorie in der Logienquelle standen,
wie z.B. die Bergpredigt in Mt 5-7 mit dem lukani-
schen Gegenstiick der Feldrede in Lk 6,20-49. Die
Frage stellt sich dhnlich, wenn Markus nur das
Matthausevangelium gekannt hat: Warum hat er
die Bergpredigt und viele weitere Jesusworte gestri-
chen?

2. Warum wihlt Markus oft ein eher einfaches
Griechisch und ,vermeidet* stilistisch anspruchs-
vollere Konstruktionen (z.B. Partizipien), obwohl er
sie doch bei Matthius bzw. bei Matthdus und Lukas
vorgefunden hat?

3. Es trifft keineswegs zu, dall Markus generell
die knappere Fassung eines Textes bietet. Warum
fallen z.B. die Wundergeschichten bei Markus oft
sehr viel ausfiihrlicher aus als bei Matthdus und
Lukas, wo er doch angeblich bestrebt ist, seine
Quellen zu kiirzen (vgl. etwa die Heilung in Gerasa
in Mk 5,1-20 mit der etwas knapperen Fassung des
Lukas in Lk 8,26-39 und der wesentlich kiirzeren in
Mt 8,28-34)?

4. Warum hat Markus das Material, das nur
Matthius oder Lukas {iberliefern, also das matthdi-

sche und lukanische Sondergut, komplett {ibergan-
gen? Es finden sich nicht die geringsten Hinweise,
daB er diese Texte iiberhaupt zur Kenntnis genom-
men hat (sogenannte ,Reminiszenzen®).

Zu diesem Sondergut gehoren z.B. die Kindheitsge-
schichten (Lk 1-2; Mt 1-2} oder die Erscheinungsgeschich-
ten (Mt 28; Lk 24), auRerdem bei Lukas etwa das Gleich-
nis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32), die Beispieler-
zahlung vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) oder
die Emmausgeschichte (Lk 24,13-35).

Die von Augustinus und den Vertretern der
Griesbach-Hypothese favorisierte Exzerpttheorie
kann die Vorgehensweise des Markus bei seiner
Redaktion der beiden anderen Synoptiker nicht
plausibel machen. Umgekehrt kann man sich aber
sehr gut vorstellen, da Matthdus wie auch Lukas
unabhingig voneinander das dltere, ihnen noch un-
vollstindig erscheinende Evangelium des Markus
um zusitzlichen Stoff ergdnzt haben: Um Stoff aus
ihrer eigenen Gemeindeiiberlieferung (= Sonder-
gut), sowie aus der von ihnen beiden unabhingig
voneinander benutzten Logienquelle. Beide wollten
(so verschieden die theologische Absicht im einzel-
nen auch ist) eine zweite ,stark erweiterte und ver-
besserte* Auflage des Markusevangeliums schaffen
(vgl. nur das Vorwort des Lukas Lk 1,1-4, wo Lukas
selbst indirekt zugibt, nicht der erste Evangelien-
schreiber zu sein, weshalb die grundsétzlich denk-
bare Annahme einer Lukasprioritét in der Forschung
nie ernsthaft erwogen wurde). Beiden diente der
AufriB des Markus als Grundlage. Ihre Erganzun-
gen haben sie in ganz unterschiedlicher Weise in
das Markusevangelium eingefiigt. So kommt das
von Lachmann beschriebene Phdnomen zustande.

Argumente fiir die Existenz von Q

Geht man einmal von der Markusprioritét aus,
ist die Herkunft des {iber Markus hinausgehenden
Stoffs bei Matthdus und Lukas zu kldren. Dieser
Stoff 146t sich aufteilen in drei Kategorien: 1. Verse
oder Perikopen, die nur Matthdus bietet, 2. Verse
oder Perikopen, die nur bei Lukas {iberliefert wer-
den, und 3. Verse oder Abschnitte, die beide gemein-
sam haben. Kategorie 1 und 2 sind das matthdische
bzw. lukanische Sondergut. Interessant ist v. a. Kate-
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gorie 3: Betrachtet man diese insgesamt etwa 230
Verse, die Matthdus und Lukas gemeinsam haben
und bei denen es sich vorwiegend um Jesusworte
(,Logien“) handelt, féllt zweierlei auf:

1. Es gibt in diesem Stoff zahlreiche wdrtliche
Ubereinstimmungen zwischen Matth&us und Lukas.

Bei der Predigt Johannes des Tdufers in Mt 3,7-10 und
Lk 3,79, die ohne Parallele bei Markus ist, sind von ins-
gesamt 63 Wortern 61 gleich. Nahezu identisch sind auch
Lk 16,13 mit Mt 6,24 oder Lk 10,13-16 mit Mt 11,21-23.

2. Auch die Reihenfolge dieser Verse stimmt bei
Matthdus und Lukas in der Gesamtstruktur und oft
sogar im Detail {iberein, sieht man einmal von den
Unterbrechungen durch Stoff aus dem Sondergut
oder dem Markusevangelium sowie einigen aus
redaktionellen Interessen zu erklirenden Umstel-
lungen ab.

Der hohe Grad an Ubereinstimmung im Wort-
laut wie auch in der Abfolge ist Indiz dafiir, dal3
diese Logien nicht nur als miindliche Uberlieferung,
sondern in schriftlicher Form vorlagen. Wie aber
hat diese literarische Beziehung ausgesehen? Es
gibt wiederum mehrere Mdglichkeiten: Entweder
hat Matthdus das Lukasevangelium gekannt und
verwendet (Mdglichkeit 1) oder umgekehrt Lukas
das Matthdusevangelium (Mdglichkeit 2). Zwar
fehlen die betreffenden Texte im vorliegenden
Markusevangelium, Matthdus und Lukas konnten
aber eine — spater verlorengegangene — Fassung
des Markusevangeliums benutzt haben, in der sie
enthalten waren (Mdglichkeit 3). Oder aber beide
haben unabhingig voneinander auf eine zweite ge-
meinsame Quelle zuriickgegriffen (Mdglichkeit 4).
Fir die vierte Moglichkeit (und gegen die ersten
drei) spricht:

1. Die unterschiedliche Anordnung des Nicht
Markusstoffes bei Matthdus und Lukas: Matthdus
bringt die Worte Jesu, die er nur mit Lukas gemein-
sam hat, iberwiegend in seinen Redekomplexen
unter, v.a. in der Bergpredigt (Mt 5-7), die bei Mar-
kus keine Entsprechung hat, in der Aussendungs-
rede (Mt 10), die bei Markus sehr viel kiirzer ist
(Mk 6,6b-11), und in der Endzeitrede {Mt 24-25), die
zwar auf Mk 13 basiert, aber von Matthius erheb-
lich erweitert wurde. Bei Lukas dagegen findet sich
dieser Stoff hauptsdchlich in zwei Blécken: in

58

Lk 6,20-8,3 (der sogenannten ,kleinen Einschal-
tung” in den Markusauftif) und im lukanischen
Reisebericht Lk 9,51-18,14 (der sogenannten
»grolen Einschaltung).

Nimmt man eine direkte literarische Beziehung
von Matthdus und Lukas ohne Einflufl von Markus
an, ist nicht zu erkldren, warum Matthdus und
Lukas ausgerechnet Stoffe, die keine Parallele bei
Markus haben, so unterschiedlich in ihrem Evange-
lium einordnen, wihrend sie umgekehrt bei den
Texten, die auch bei Markus {iberliefert sind, mit
Markus in der Abfolge der Perikopen oft exakt {iber-
einstimmen. Das Problem der unterschiedlichen
Plazierung des Nicht-Markus-Stoffes im Matthdus-
und Lukasevangelium wird noch verschérft, wenn
Lukas und Matthdus das Markusevangelium gar
nicht gekannt haben, wie das die Griesbach-Hypo-
these (= Mdglichkeit 2) voraussetzt. Es stellt sich
aber auch dann, wenn man annimmt, der Nicht-
Markus-Stoff, den Matthdus und Lukas gemeinsam
haben, sei {iber eine erweiterte Fassung des Mar-
kusevangeliums (,Deuteromarkus®) vermittelt (ge-
gen Méglichkeit 3).

Ein Beispiel: Hitte Lukas das Matthdusevangelium
benutzt, miiBte man erkldren, warum er die matthdische
Bergpredigt, obwohl er sie in seiner Quelle vorgefunden
hitte, wieder in die einzelnen Bestandteile aufgeldst und
an vollig verschiedenen Orten eingebaut hat.

Da ist es doch wesentlich plausibler, anzuneh-
men, dal Lukas nur das Markusevangelium und
eine weitere Quelle vor sich hatte, die auch von
Matthdus verwendet wurde, nicht aber das Mat-
thdusevangelium selbst. Matthdus und Lukas haben
diese zweite Quelle wie auch ihr jeweiliges Sonder-
gut auf unterschiedliche Weise und ohne gegen-
seitige Beeinflussung in das Markusevangelium ein-
gearbeitet, das beiden den biographischen Grund-
aufriB liefert. So ist es auch nicht verwunderlich, dalt
beide zwar parallel sind, solange sie sich an Markus
orientieren, aber voneinander abweichen, wenn sie
ihrer zweiten Quelle folgen.

2. Das Fehlen des Sondergutes des jewells ande-
ren Evangeliums: Rechnet man damit, da entwe-
der Lukas das Matthdusevangelium kannte oder
umgekehrt, bleibt unverstandlich, warum beide das
Sondergut des jeweils anderen weggelassen haben,
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ohne daB irgendein EinfluB dieses Sondergutes in
ihrem Evangelium nachweisbar ist.

So sind z.B. die Kindheitsgeschichten bei Matthius
(Mt 1-2: Stammbaum Jesu - Geburt Jesu — Der Besuch
der Magier ~ Der Kindermord in Bethlehem und die
Flucht nach Agypten) und Lukas (Lk 1-2: Ankiindigung
der Geburt Johannes des Taufers - Ankiindigung der
Geburt Jesu — Geburt Johannes des Taufers — Geburt Jesu
und die Hirten auf dem Feld — Die Darstellung des neuge-
borenen Jesus im Tempel — Der zwdlfjdhrige Jesu im
Tempel} inhaltlich wie in ihrer Aussageabsicht vollig ver-
schieden und zeigen auch keinerlei Spuren einer gegen-
seitigen Einwirkung.

3. Doppeliiberiieferungen und Dubletten: Bei
genauerer Betrachtung der synoptischen Ubetliefe-
rung fallt auf, dafl manche Texteinheiten innerhalb
eines Evangeliums zweimal vorkommen. So steht z.
B. die Aussendung der Jiinger zur Mission bei Lukas
einmal in Lk 9,1-5 und ein weiteres Mal im folgen-
den Kapitel 10. Wegen der weitgehenden inhaltli-
chen Parallelitdt spricht man von einer Dublette.
Aber es gibt auch Unterschiede. So steht Lk 9,1-5
der Markusiiberlieferung in Mk 6,7-11 niher,
wihrend Lk 10 mehr Ahnlichkeit mit der Uberliefe-
rung in Mt 10 aufweist. Auf Mt 10 scheint aber
auch Mk 6,7-11 eingewirkt zu haben.

Die Zweiquellentheorie bietet fiir diese Dublet-
ten eine einfache Erkldrung: Der Text wurde einmal
aus dem Markusevangelium und einmal aus der
Quelle Q tibernommen, es liegt also eine sogenan-
nte Doppeliiberlieferung vor. Dall Lukas mehr

Mk 6,7-11 Q10,2-12

Mt 10,11f. Lk 9,11f. Lk 10,2ff.

Schema 5: Die verschiedenen Versionen der synop-
tischen Aussendungsrede

Dubletten als Matthdus hat, liegt daran, daR
Matth4us hufig seine zwei Quellen zu einem Text
zusammengefiigt hat, der Elemente aus beiden
Uberlieferungen enthilt. Sehr gut kann man das
wieder am Beispiel der Aussendungsrede sehen: In
Lk 9 verwendet Lukas die Markustiberlieferung aus
Mk 6,7-11, in Lk 10 folgt er der Q-Tradition. Mat-
thdus hat nur eine Aussendungsrede (Mt 10) und
kombiniert die Markus- und die Q-Tradition.

Diese Dubletten bei Lukas und Matthius sind
ein sehr starkes Argument fiir die Zweiquellen-
theorie, denn sie lassen sich am besten mit der Ver-
wendung von zwei schriftlichen Quellen erkliren,
die beide das gleiche Logion oder die gleiche
Perikope enthalten haben, wenn auch in der Regel
in anderer Formulierung und oft mit einem anderen
Aussageschwerpunkt. Das hat damit zu tun, daR
beide aus der miindlichen Jesustradition schdpfen,
ohne daB Markus Q gekannt (d.h. benutzt) hat oder
umgekehrt.

Einwénde gegen die Existenz von Q:
Die sogenannten , minor agreements*

Im Unterschied zu anderen Benutzungshypo-
thesen geht die Zweiquellentheorie davon aus, dall
Matthdus und Lukas unabhdngig voneinander das
Markusevangelium und daneben eine weitere
Quelle, namlich die Logienquelle Q verwendet
haben. In unzihligen Detailuntersuchungen hat
sich gezeigt, daB der synoptische Befund damit gut
zu erkldren ist und die Vorgehensweise der spite-
ren Evangelisten bei ihrer Redaktion der Quellen
nachvollziehbar wird. Gibt es also bei der Zwei-
quellentheorie keine Schwachpunkte, keinerlei
unerkldrbaren Rest?

Die Gegner der Zweiquellentheorie verweisen
hauptsichlich auf die sogenannten ,minor agree-
ments“. Gemeint sind Ubereinstimmungen zwi-
schen Matthdus und Lukas gegen Markus in
Passagen, die beide aus dem Markusevangelium
ibernommen haben. Solche ,kleineren Uberein-
stimmungen“ - im Unterschied zu den grofen Ube-
reinstimmungen, die sich aus der Benutzung der
zweiten Quelle Q ergeben —, so argumentieren sie,
dirfte es eigentlich nicht geben, wenn keine direkte
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literarische Beziehung zwischen Matthdus und
Lukas bestanden hat.

Die Existenz solcher ,minor agreements” bei
Matthius und Lukas steht auler Zweifel, umstritten
ist nur, wie sie zu erkldren sind und ob damit die
Zweiquellentheorie insgesamt widerlegt wird. Was
die Anzahl der ,,minor agreements“ angeht, reicht die
Bandbreite je nach Zihlweise von etwa 200 bis 700.

Doch diese Zahlen sagen letztlich wenig aus.
Denn grundsitzlich ist fiir jedes einzelne ,minor
agreement* zu priifen, wie die Matthdus-Lukas-
Ubereinstimmung zustandegekommen ist. Dabei
haben die positiven Ubereinstimmungen zwischen
Matthius und Lukas {beide haben den gleichen von
Markus abweichenden Text) groReres Gewicht als
die negativen Ubereinstimmungen (bei beiden fehlt
Text gegeniiber Markus).

Bei niherem Hinsehen zeigt sich schnell, dall
viele ,minor agreements“ auch ohne die Annahme
einer Benutzung des Matthdus durch Lukas (oder
umgekehrt) erklart werden kénnen:

1. Zahlreiche positive Ubereinstimmungen von
Matthius und Lukas gegen Markus im Markusstoff fallen
unter die Rubrik ,,sprachlich-stilistische Verbesserungen*
gegeniiber Markus. Warum sollten Matthdus und Lukas
angesichts der unzdhligen kleinen Korrekturen am
Markustext nicht gelegentlich — schon aufgrund der stati-
stischen Wahrscheinlichkeit — den Text des Markus in
gleicher Weise {iberarbeitet haben? Hierzu muf noch
lange keiner vom anderen ,abgeschrieben® haben.

2. Auch inhaltlich-theologische Korrekturen gegen-
iiber Markus lassen sich bei beiden Seitenreferenten
beobachten. So haben beide z.B. den Vers Mk 2,27 (,,Der
Sabbat ist fiir den Menschen da, nicht der Mensch fiir den
Sabbat“) in ihrem Evangelium ausgelassen (= negative
Ubereinstimmung). Zwar kénnen wir nicht mit Sicherheit
sagen, ob sie diesen Vers in ihrer Fassung des Markus-
evangeliums wirklich gelesen haben oder ob er vielleicht
schon in den von ihnen verwendeten Exemplaren gefehit
hat. Weil er ihnen zu radikal erschien, kénnen beide die-
sen Satz aber durchaus auch unabhdngig voneinander
gestrichen haben.

Gelegentlich scheinen auch von Matthdus und Lukas
fest geprigte Formulierungen unter dem EinfluB der miind-
lichen Ubetlieferung unabhéngig voneinander eingefiigt
worden zu sein, z.B. in Mk 4,11 parr. Mt 13,11 und Lk 8,10:

MKk 4,11: ,euch ist es das Geheimnis der Herrschaft
Gottes gegeben®
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Lk 8,10: ,euch ist es gegeben, die Geheimnisse der
Herrschaft Gottes zu erkennen.*

Mt 13,11: ,euch ist es gegeben, die Geheimnisse der
Herrschaft der Himmel zu erkennen.”

3. Zu beachten ist auch, daft der Originaltext der Evan-
gelien nicht erhalten ist und wir nur iber Abschriften ver-
fiigen, die sich in kieinen, oft nur am griechischen Urtext
zu erkennenden Details unterscheiden. Manchmal muf3
deshaib offenbleiben, wie der Originaltext des Markus-
evangeliums exakt gelautet hat.

4. Hinzukommt, daB wir auch nicht wissen, wie das
Exemplar des Markusevangeliums ausgesehen hat, das
Matthius und Lukas verwendet haben, und noch nicht
einmal, ob sie beide dieselbe Abschrift (oder sogar das
Original?) benutzt haben. Die Textiiberlieferung zeigt
aber, daB sich nie zwei Exemplare eines Textes hundert-
prozentig gleichen. Deshalb ist auch nicht anzunehmen,
daR der von Matthius und Lukas zugrundegelegte Text
des Markusevangeliums mit den heute verwendeten und
aufgrund differenzierter wissenschaftlicher Methodik
erstellten Ausgaben identisch ist.

5. Viele minor agreements treten auf in Passagen, in
denen sich Markus und Q {iberschneiden und somit eine
Doppeliiberlieferung bei Markus und in Q vorliegt (siche
oben). Die Ubereinstimmungen von Matthdus und Lukas
gegen Markus sind als Hinweis auf den Wortlaut der
Logienquelle zu deuten und nicht auf eine Benutzung des
Matthiusevangeliums durch Lukas {oder umgekehrt)
zuriickzufiihren.

Im Senfkorngleichnis (Mk 4,30-32; Mt 13,31-32;
Lk 13,18-19) lassen sich z.B. einige Gemeinsamkeiten in
der Matthius- und der Lukasfassung gegeniiber dem
Markustext beobachten: 1. die Formulierung der Einler-
tungswendung ,Die Herrschaft Gottes gleicht ..“ 2. die
ausdriickliche Erwihnung des Menschen, der das Senf-
korn nimmt, und 3. die Aussage, die Senfkornstaude
wiirde zu einem Baum (und nicht nur groBer als alle
Gartengewichse wie bei Markus), in dessen Zweigen
sich die Vogel des Himmels niederlassen konnen. Diese
Elemente stammen aus der Q-Fassung dieses Gleich-
nisses, das sowohl bei Markus wie in der Logienquelle
{iberliefert ist. Matthdus hat auch hier die Markus- und
die Q-Fassung kombiniert.

Die meisten, wenn auch nicht alle minor agree-
ments lassen sich so problemlos erkldren. Es bleibt
aber ein kleiner unerkldrbarer Rest.

So fehlt z.B. Mt 26,68 und Lk 22,65 ,wer hat dich
geschlagen?* in der Markusparallele Mk 14,65. Ein weite-
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res Beispiel ist Mt 26,75 und Lk 22,62, wo beide gegen
Mk 14,72 schreiben: ,Und er [Petrus| ging hinaus und
weinte bitterlich.“

Wie auch immer es zu diesen Ubereinstimmun-
gen von Matthdus und Lukas gekommen ist: Eine
grundsatzliche Infragestellung der Zweiquellen-
theorie ergibt sich daraus noch lange nicht, zumal
die anderen Benutzungshypothesen — sei es eine
der Varianten der ,Zwei-Evangelien-Hypothese*
oder die Deuteromarkus-Theorie — dem synopti-
schen Befund in seiner Gesamtheit noch viel weni-
ger gerecht werden und deshalb keine ernsthafte
Alternative darstellen.

Abwandlungen der Zweiquellentheorie

Neben den schon erwihnten Gegenentwiirfen
zur Zweiquellentheorie gibt es auch Versuche, die
Zweiquellentheorie zu erweitern, um so z.B. das
Phénomen der ,minor agreements“ erkliren zu
konnen:

1. Mit mehreren Fassungen des Markusevan-
geliums rechnen die verschiedenen Ur- oder
Deutero-Markus-Hypothesen, wobei die von Mat-
théus und bzw. oder Lukas verwendete Fassung des
Markusevangeliums entweder #lter sein soll (,Ur-
markus“) als das kanonische Markusevangelium
oder jlinger (,Deuteromarkus“), jedenfalls nicht
identisch damit, wie das faktisch in der Zwei-
quellentheorie vorausgesetzt wird.

So vertritt etwa Helmut Koester die These, es habe
mehrere verschiedene Ausgaben des Markusevangeli-
ums gegeben. Die dlteste und kiirzeste sei von Lukas
benutzt worden, eine jlingere (um die sogenannte ,luka-
nische Liicke* Mk 6,45-8,26 erweiterte) von Matthéus. In
einem noch spéteren Stadium sei dann das Material hin-
zugefligt worden, das bei Matthdus und bei Lukas fehlt,
z.B. das oben schon erwahnte Wort Mk 2,27 oder das nur
bei Markus iiberlieferte Gleichnis von der selbstwachsen-
den Saat {Mk 4,26-29).

Die Deuteromarkus-Hypothesen gehen davon aus, daB
Matthéus und Lukas eine gegeniiber dem kanonischen
Markusevangelium sekunddre und tiberarbeitete Fassung
des Markus verwendet haben. Damit lassen sich sowohl

4 Ancient Christian Gospels. Their History and Development. Philadel-
phia: Trinity Press, London: SCM Press 1990, 273-286.
S In zahireichen Veroffentlichungen, z.B.: Das Elend mit der Zweiguellen-

die Kleineren Ubereinstimmungen von Matthius und
Lukas in dem nicht aus Q stammenden Stoff erkliren wie
das sogenannte markinische ,Sondergut“, also die Verse
und Perikopen aus Markus, die bei Matthius und Lukas
fehlen. Diese Stellen miifiten dann schon von dem nach-
markinischen Redaktor gestrichen worden sein. Wihrend
z.B. Georg Strecker, Ulrich Luz und Udo Schnelle an eine
redaktionelle Bearbeitung des Markus denken, die sich auf
die genannten Phénomene beschrinkt, haben nach der
Theorie von Albert Fuchs® Matthdus und Lukas eine
erweiterte Markusfassung als Quelle benutzt, die auch
Teile des Stoffes enthielt, der nach der Zweiquellentheorie
der Logienquelle Q zugeschrieben wird. Dadurch wird
zwar die Existenz von Q nicht prinzipiell in Abrede
gestellt, aber doch der Umfang von Q um diesen der
Markustradition zugeordneten Stoff reduziert.

Markus Q
A4
u)euteromarkus
v v
Matthdus Lukas

Schema 6: Deuteromarkushypothese

2. Haufig wird auch mit verschiedenen Rezensio-
nen von Q gerechnet, die dann in der Regel mit QM
(= die von Matthgus verwendete Fassung von Q)
und QI (= die von Lukas verwendete Fassung von
Q) bezeichnet werden (so die Auffassung von Georg
Strecker, Ulrich Luz und anderen, z.B. Thomas
Schmeller in seinem Beitrag fiir dieses Heft, S. 85-88).

Unter den Befiirwortern der Zweiquellentheorie
ist umstritten, ob es wirklich notwendig ist, die
Zweiquellentheorie um verschiedene Rezensionen
der Logienquelle oder eine zweite, deuteromarkini-
sche Fassung des Markusevangeliums zu erwei-
tern. Grundsitzlich gilt aber wie auch in allen ande-

theorie, in: Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt Band 18,
Linz 1993, 183-243. Vgl. auch den folgenden Beitrag von Albert Fuchs
in diesem Heft von Bibel und Kirche, S. 63-69.
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Markus
| QMt / \ClLk
\ 4
Matthidus Lukas

Schema 7: Verschiedene Rezensionen von Q fiir
Matthéus und Lukas

ren Wissenschaften die Regel, dall Theorien so ein-
fach wie moglich und nur so kompliziert wie nétig
sein sollten. Im Zweifelsfall verdient daher das ein-
fachere Erklarungsmodeil den Vorzug, weil es mit
weniger Annahmen und unbekannten Gréfen aus-
kommt.

Folgende Fragen wiren zu beantworten:

Zu 1.: Welche Texte haben {iber das kanonische
Markusevangelium hinaus in Deuteromarkus gestanden
bzw. welche Texte haben darin gegeniiber Markus
gefehlt? Die sehr unterschiedliche Anordnung des
Logienstoffes im Matthéus- und Lukasevangelium spricht
jedoch eher dagegen, groere Teile des Q-Stoffes einer
sekundéren Markustradition zuzuschlagen.

Zu 2.: In welchen Punkten weichen QM oder QLk von
Q ab und warum ist es auszuschliefen oder unwahr-
scheinlich, dal diese Abweichungen auf das Konto der
matthdischen und der lukanischen Uberarbeitung des
Textes der Logienquelle gehen? Hier konnen redaktions-
geschichtliche Uberlegungen vielleicht weiterfiihren.

Ein Beispiel: Wahrend Lukas am Beginn seiner Feld-
rede in Lk 6,20b-23 vier Seligpreisungen hat, bringt Mat-
thédus in seiner Bergrede neun (Mt 5,3-12). Wahrschein-
lich haben nur die vier lukanischen Seligpreisungen in Q
gestanden. Woher aber stammen die zusétzlichen fiinf
des Matthdus: Aus der von Matthdus verwendeten Bear-
beitung von Q oder aus der matthdischen Gemeindeiiber-
lieferung, die dann Matthéus selbst eingefiigt hat?

Abschliefende Bewertung

Keine synoptische Theorie kann alle Phanomene
restlos erkldren, auch nicht die Zweiquellentheorie.
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Nach dem Urteil der Mehrheit der Exegeten gibt es
aber angesichts der Sachlage derzeit keine
Alternative zur Zweiquellentheorie, die den synopti-
schen Befund auch nur annéhernd so gut verstand-
lich machen kann.

Jedenfalls ist der Hinweis auf im Einzelfall in
ihrer Bewertung umstrittene ,minor agreements”
noch lange keine Empfehlung fiir eine Alternativ-
theorie, die viele neue Fragen aufwirft, ohne sie be-
antworten zu konnen.

So bietet die Zweiquellentheorie auch eine plau-
sible Erkldrung fiir Phdnomene, fiir die die Vertreter
der Matthdusprioritdt und der einfachen wechsel-
seitigen Benutzungshypothese wie der Griesbach-
Hypothese eine iiberzeugende Antwort schuldig
bleiben, wie

— das Fehlen der doppelten Tradition sowie des
matthdischen und lukanischen Sondergutes im
Markusevangelium,

— das Fehlen des matthdischen Sondergutes bei
Lukas und umgekehrt das Fehlen des lukanischen
Sondergutes bei Matthdus.

Durch die Zweiquellentheorie wird auch gut
nachvollziehbar, wie Matthdus und Lukas die von
ihnen unabhéngig voneinander benutzten Quellen
verarbeitet haben. Sie ist damit der alten Exzerpt-
theorie weit {iberlegen, der es nicht gelungen ist,
die Vorgehensweise des Markus wirklich verstdnd-
lich zu machen.

Ein wesentlicher Vorteil der Zweiquellentheorie
ist schlielich, dal sie mit einer zusdtzlichen Quelle
auskommt — sieht man einmal von dem matthdi-
schen und lukanischen Sondergut ab, dessen
Herkunft weitgehend ungekldrt ist und das sowohl
auf miindliche Uberlieferungen wie auf schriftliche
Traditionen zuriickgehen diirfte, wahrscheinlich
aber nicht auf durchgehende Quellenwerke.

Dr. Ulrich Bauer ist Akademischer Rat fiir
Biblische Einleitungswissenschaften (Altes und
Neues Testament) an der Fakultit Katholische Theo-
logie der Universitdt Bamberg, An der Universitit 2,
96045 Bamberg.



Albert Fuchs

Zweiquellentheorie oder Deuteromarkus?

Fiir das durchschnittliche BewubBtsein der Exegeten
und in noch hoherem MaR fiir das einer breiteren bibli-
schen Leserschaft ldge es fern, das 20. Jahrhundert ein
Jahrhundert der Quellenkritik zu nennen. Zwar reicht die
Beschiftigung mit diesem heute vielen fast fremd gewor-
denen Arbeitsgebiet der neutestamentlichen Exegese von
der Bliitezeit des vorigen Jahrhunderts mit speziellen Ar-
beiten und einzelnen groBen Leistungen auch noch in die
ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts heriiber, aber
zumindest in der zweiten Halfte hat sich das Interesse der
Exegeten oder die durch verschiedene Funde in Gang
gebrachte wissenschaftliche Forschung anderen Proble-
men zugewandt. Uberdies schien gerade im Bereich der
Synoptiker die Quellenfrage lingst im wesentlichen ge-
16st und damit keiner neuen Erérterung bediirftig. Selbst-
verstandlich konnte man in Einzelfragen noch unter-
schiedlicher Meinung sein, aber prinzipiell erschien die
Lage den meisten Exegeten so, wie sie Ph. Vielhauer in
seiner Einleitung' beschrieb: ,Die Zwei-Quellen-Theorie ...
ist heute weitgehend anerkannt. Es gibt keine nennens-
werten Alternativen zu ihr, wenn es auch nicht an
Gegentheorien fehlt“ (269). Nachdem er unter diesen die
Proto-Lk-Theorie, die Bestreitung von Q, die Hypothese
der Mt-Prioritdt und zuletzt die Neo-Griesbach-Hypo-
these aufgezdhlt hat, was sich noch um einige weitere
Vorschldge ergdnzen lieBe, falt er seine Sicht der Dinge
zusammen mit dem Satz: ,Der synoptischen Quellenkri-
tik fallt offenbar nichts Neues mehr ein“ (278). Und: , All
diese Versuche kdnnen die Zwei-Quellen-Theorie nicht
erschiittern, sondern nur dem BewuBtsein einschirfen,
daB es sich bei ihr um eine Theorie handelt. DaB diese
Theorie auch strenger Nachpriifung standhalt, auch bei
den vielberufenen ,minor agreements ... , hat B. de Sola-
ges mit seiner ,mathematischen’ Untersuchungsmethode
evident gemacht” (278). Umso erstaunlicher ist, daB3 es
heute kaum einen ernsthaften Beitrag zur Synoptischen
Frage bzw. zu den Quellen der Synoptiker gibt, der nicht
vermerken wiirde, daBl inzwischen das unerschiitterliche
Vertrauen in die Zweiquellentheorie geschwunden ist
und dafl von mehr als einer Seite gravierende Anfragen
an die herrschende Theorie herangetragen bzw. Einwin-
de gegen sie vorgebracht werden. Die Zeiten, in denen die
Zweiquellentheorie als unantastbares und unerschiitterli-
ches Dogma galt, sind langst vorbei und die Defizite die-
ser Hypothese treten immer deutlicher hervor. Bei aller
unvermeidlichen Beunruhigung der Gemiiter bietet dies

! Vgl Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in
das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Viter,
Berlin-New York 31981 (= 1975).

aber auch die Chance, daf in ein inzwischen erstarrtes
Feld der Forschung wieder Leben kommt und neue, wei-
terfithrende Fragen gestellt werden.

Die minor agreements

Es sind vor allem zwei Bereiche, in denen sich die
Zweiquellentheorie und speziell die in jiingster Zeit vor
allem in den USA neu belebte Q-Forschung heftiger Kritik
gegeniibersehen: bei den agreements von Mt und Lk
gegeniiber Mk und beziiglich des Umfangs von Q.

Bereits in dem seinerzeit berlinmten Oxford-Seminar,
das sich zu Beginn des Jahrhunderts mit synoptischen
Studien beschéftigte,> wurde darauf aufmerksam ge-
macht, daB die gemeinsamen Ubereinstimmungen des
Mt und Lk gegeniiber Mk einen gewissen Schonheits-
fehler der Theorie darstellten, auch wenn man sie lingst
nicht in umfassender Weise erkannt und untersucht
hatte. Schon damals rechnete man mit einer geringfiigi-
gen Rezension des MkEv, was einen Fortschritt gegen-
Uber dem vorher vertretenen Ur-Markus bedeutete. Es
wurde der EinfluB miindlicher Tradition geltend gemacht
und besonders von B.H. Streeter mit zufilligen parallelen
Uberlieferungen bei Mk und Q gerechnet, die Mt inein-
andergearbeitet hitte, wahrend Lk eine Auswahl getrof-
fen, vielfach die Q-Version bevorzugt oder beide Fassun-
gen getrennt voneinander iiberliefert hitte.? Diese Beur-
teilung hat sich in zahlreichen Publikationen bis heute
erhalten, auch wenn nur in wenigen Ausnahmen der zu-
grundeliegende Sachverhalt neu und selbstindig gepriift
wird und der GroBteil der Autoren bloB die fiir verl4Blich
erachtete Erklarung unkritisch wiederholt. Je weniger
man aber auf diesem Gebiet eigenstindige Forschung
betrieb, desto dominierender wurde der beeindruckende
und altehrwiirdige ,Konsens®, so dall wenigstens bis vor
kurzem der Grofteil der exegetischen Welt ,wulite*, wie
die erwdhnten Beobachtungen zu erkliren seien. Weil
man nach der Zweiquellentheorie zum Verstindnis des
Mt nur den Mk braucht, aber nicht Lk — Analoges gilt fiir
letzteren —, wurde man in der dreifachen Uberlieferung
(triplex traditio) des Mk-Stoffes nur selten {iberhaupt auf
die minor agreements aufmerksam, und vorkommende
Logien waren ohnehin diskussionslos Q. Es verwundert
also nicht, daB die agreements bis vor kurzem in den
meisten Kommentaren iiberhaupt keiner Erérterung wert
waren oder bedurften. Und auf jeden Fall schien in den

2 Vgl W. Sanday (Hg), Studies in the Synoptic Problem, Oxford 1911,
3 Vgl B.H. Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins, London 1924
FI1930=111964)
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wenigen Hinweisen, die man doch dort und da findet, der
Verweis auf Handschriften-Lesarten, miindliche Uberlie-
ferung oder EinfluB von Q fiir alles ausreichend zu sein.

Einzelne Storfille oder durchgehende
Bearbeitung?

Dazu kommt noch und als sehr wesentlicher Faktor
die Tatsache, daB man an die kritischen Phinomene in
der Weise heranging, wie es der Zweiquellentheorie ent-
sprach, d.h. daB man sie als Storfaktor bewertete und
dementsprechend zu beseitigen suchte. Nach dem altbe-
wiahrten Prinzip ,divide et impera® nahm man die Félle
einzeln vor und suchte nachzuweisen, daRk sowohl Mt
wie Lk imstande waren, Anderungen, wie sie in den agre-
ements vorliegen, unabhingig voneinander vorzuneh-
men. Beide verbesserten Sprache und Stil des Mk, straff-
ten den Aufbau, lieRen Wiederholungen weg, driickten
sich christologisch respektvoller aus, so daB es in gewis-
sem Sinn gar nicht auffillig, sondern im Gegenteil zu
erwarten war, daB sie in einzelnen Anderungen zusam-
mentreffen muflten.

Man muf darauf hinweisen, daB besonders F.
Neirynck als einer der profiliertesten Verteidiger der Zwei-
quellentheorie mit groBer Intensitét eine solche Losung
versucht hat, auch wenn dieser Weg aus mehreren Griin-
den zum Scheitern verurteilt ist. Ohne daR der Nachweis
hier im einzelnen erbracht werden konnte, mull man fest-
stellen, daB sich bereits eine ganze Reihe von Einzelfélien
diesem Vorgehen widersetzt und sich vor allem bei Lk ver-
schiedene agreements iiberhaupt nicht als seine Redakti-
on erkldren lassen.* Neirynck {ibersieht auch oder nimmt
jedenfalls nicht zur Kenntnis, dal die Parallelitit einer
Anderung gegeniiber Mk mehr ist als die Moglichkeit,
daB jeder der Seitenreferenten fiir sich zu einer entspre-
chenden Bearbeitung imstande war. Vor allem beachtet er
aber die grofle Zah! der agreements parallel zur ganzen
Lange des Mk zu wenig und miBachtet als ganz entschei-
denden Faktor die Kohdrenz der Ubereinstimmungen
innerhalb einer Perikope, die in mehreren Fallen nicht
nur eine einschneidende sprachliche und strukturelle
Uménderung des Mk zur Folge haben, sondern die theo-
logische oder christologische Aussage verindern. Je mehr
sich aber solche Fille erkennen lassen und je deutlicher
es insgesamt wird, daB der gesamte Mk-Text iiberarbeitet
und - wie sich noch zeigen wird — auch durch zu-
sdtzlichen Stoff erweitert wurde, desto mehr ist mit einer

4 Vgl. dazu M. Goulder, On Putting Q to the Test, in: New Testament
Studies 24 (1978) 218-234.
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Redaktion zu rechnen, die einer Zweitauflage des kanoni-
schen Mk gleichkommt und die den Ausgangspunkt fiir
Mt und Lk bildet. Dieses Model! ist miihelos imstande,
die gemeinsamen Ubereinstimmungen der Seitenreferen-
ten gegeniiber MK zu erkldren, wahrend die Zweiquellen-
theorie oft zu sehr gekiinstelten ,Erkidrungen Zuflucht
suchen muB, auch wenn das zur Folge hat, da® man mit
einer Zwischenstufe zwischen Mk einerseits und Mt und
Lk andererseits rechnen muf.

Gegeniiber Markus sekundér

Noch auf ein weiteres Element ist unbedingt hinzu-
weisen, bevor das ganze Problem an zwei Beispielen er-
ldutert werden soll. Es hat sich als wesentliche Charakte-
ristik aller agreements gegeniiber Mk herausgestellt, daB
sie sekundér sind gegeniiber seinem Text und dal sie nur
in Bezug auf Mk und seine Struktur verstindlich sind.
Weil es sich ausnahmslos um eine Umgestaltung und Wei-
terentwicklung des kanonischen Mk handeit, ist es des-
halb konsequent, die agreement-Schicht einem deutero-
markinischen Redaktor zuzuschreiben, der an der Ver-
besserung und Komplettierung des Evangeliums grof3es
Interesse hatte. Forschungsgeschichtlich ist interessant,
daf gerade dieses Element duBierst selten beobachtet und
sogar bestritten wird, obwohl es nach meiner Meinung
den entscheidenden Schliissel des Problems darstellt.
Weil, wie erwdhnt, die agreements oft auf Rechnung von
Q gesetzt werden, diese Quelle aber von der Mehrheit der
Exegeten als viel dlter als Mk eingeschitzt wird, entgeht
den Autoren nicht nur der entscheidende Punkt, sondern
ist das Urteil vorprogrammiert. Die agreements sind &lter
als Mk, und eine ndhere Untersuchung braucht es nicht
mehr. Es liegt also an dem System der Zweiquellentheorie,
daB bei den agreements zu Unrecht mit Q argumentiert
wird, und es liegt an dem davon herriihrenden Desinter-
resse der Autoren, daf keine eigenstindige, ideologiefreie
Untersuchung der agreements unternommen wird, die
den sekundiren Charakter der Ubereinstimmungen ge-
gen Mk aufdecken wiirde. In hohem Maf behindert also
das Ansehen des Systems eihe unabhingige und eigen-
standige Untersuchung der Phdnomene und verhindert
der intensive Versuch seiner Rettung, dafl der Text seibst
noch zu Wort kommt. Je unantastbarer die Zweiquellen-
theorie lange Zeit vor allem in der deutschsprachigen
Exegese war und je ,unmdglicher” es erschien, gegeniiber
dieser exegetischen Hochstleistung des 19. Jahrhunderts,
die von protestantischer Seite errungen und in diesem
Jahrhundert auch von katholischer Seite mit Zdhnen und
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Klauen verteidigt wurde, auch nur irgendwelche Zweifel
zu hegen, desto starker und desto ldnger war ein Ausweg
aus dem Dilemma verbaut und die Weichen fiir falsche
Konsequenzen gestellt und befestigt. Es braucht also den
Mut, dem synoptischen Text neu und ohne quellenkriti-
sches Vorurteil genau nachzugehen, um zu sehen, worauf
der vielfache Zusammenhang aus sich selber deutet. Es
kann aber kein Zweifel sein, dal der 7ext Vorrang vor
jeder Theorie haben muB.

Nach diesen mehr allgemeinen und prinzipiellen
Uberlegungen soll das Problem der agreements an zwei
konkreten Perikopen aufgezeigt und das Schema der
Zweiquellentheorie dabei auf seine Tragfdhigkeit tiberpriift
werden. Soweit es um Logienstoff geht, der fiir gewShn-
lich Q zugerechnet wird, wird sich zeigen, daR hier neue
Fragen zu stellen sind.

Die Perikope von Johannes dem Taufer
MK 1,1-8 par Mt 3,1-12 par Lk 3,1-18

Das groRe AusmaB an Unterschieden, das sich in die-
sem Stiick bei allen drei Synoptikern feststellen 1aRt, ver-
rdt von Anfang an die grolle Bedeutung dieses Stoffes und
die vielfachen Interessen, die sich mit ihm verbanden.
Obwohl die Evangelisten Mt und Lk spéter nochmals ihre
eigene individuelle Bearbeitung vorgenommen haben, die
die darunterliegende Schicht teilweise verdeckt, 10t sich
aber auch die ihnen vorausgehende Stufe der agreements
noch deutlich greifen; sie soll wenigstens in den wichtig-
sten Punkten hier angefiihrt werden.

a) Umstellung des Jesaja-Zitats

Eine erste Gruppe von parallelen Ubereinstimmungen
der Seitenreferenten gegeniiber Mk hat mit einer ein-
schneidenden strukturellen Verdnderung des Mk zu tun
und betrifft zugleich seine inhaltliche Aussage. Ohne
grofere Miihe ist zu erkennen, daf bei Mt und Lk die mk
Reihenfolge von Zitatkombination (1,2-3) und Auftreten
des Johannes (1,4) umgestellt ist zugunsten einer litera-
risch geordneteren und sachlich iiberzeugenderen Dar-
stellung, in der parallel zuerst vom Erscheinen des Johan-
nes die Rede ist und sich erst dann das Jesajazitat
(Mt 3,3 par Lk 3,4) anschlieft (vermutlich vom Evange-
listen Lk um die VV. 5-6 verldngert). Gleichzeitig ist iber-
einstimmend die Unebenheit beseitigt, daff bei Mk in V. 2
ein Zitat aus Jesaja angekiindigt wird, vor diesem (Mk 1,3)
aber ein kombiniertes Zitat aus Mal 3,1 und Ex 3,20 in
Mk 1,2b erscheint.

Man kann noch ergénzen, da Mt 3,1 und Lk 3,1 zum
Unterschied von Mk parallel auch mit einer Zeitangabe
einsetzen (Lk hat sie zu einem siebenfachen Synchronis-
mus erweitert), die sachlich natiirlich mit der Voranstel-
lung einer Kindheitsgeschichte (Mt 1-2; Lk 1-2} zu tun
hat, jedenfalls aber die parallelen Anderungen der Seiten-
referenten vermehrt.

Man merkt im Riickblick auf diesen ganzen Umge-
staltungsprozeB, dal der Autor dieser agreements bereits
einer spéteren Traditionsphase angehdrt, in der man Wert
legt auf eine sachlich objektive Prasentation, wihrend der
Mk Text noch ein friiheres Stadium erkennen I4Bt. Bei
ihm ist die christologisch ungeheuer wichtige Erkenntnis,
daf sich die uralte Ankiindigung vom zukiinftigen Weg-
bereiter Jahwes in der Gestalt des Johannes erfiillt hat,
noch so neu, daB der Erzdhler gewissermafen mit der Tiir
ins Haus stiirzt und die Zitate, noch dazu mehrere, an-
fiihrt, noch bevor der Leser weil3, auf wen sie sich iiber-
haupt beziehen. Zur Zeit des agreement-Autors ist diese
Erkenntnis und damit zugleich die Vorlduferrolle des
Johannes in Bezug auf den Messias Jesus bereits Glau-
benstradition, von der man auch weniger emotional reden
kann, als Mk es tut.

b) Ergdnzung der Bulpredigt

Nach dem Bericht von der eindrucksvollen Wirksam-
keit des Taufers und seiner prophetischen Erscheinung
Mk 1,5-6 par Mt 3,4-6, - die Lk tibergangen hat, deren
Kenntnis er aber noch zu Beginn von 3,7 verrit (vgl.
gkmopevopévolg Syrowg/den Volksscharen, die hin-
auszogen mit &enopedeto/ es zog hinaus Mk 1,5), -
kann man die Bulpredigt des Johannes Mt 3,7-10 par
Lk 3,7-9 als parallelen Einschub in den MK-Stoff verste-
hen, mit dem der Redaktor die vorbereitende Tatigkeit des
Johannes weiter unterstreicht. Ohne Miihe 148t sich das
Stiick, das von der Zweiquellentheorie mit grofiter Sicher-
heit und Selbstverstadndlichkeit Q zugeschrieben wird, als
[llustration des Jesajazitates von Mt 3,3 par Lk 3,4 verste-
hen, so dal es die vorbereitende Rolle des Johannes fiir
den christlichen Leser weiter anschaulich macht. Weit ent-
fernt davon, gewissermallen historisch die Neugier iiber
die Tdtigkeit des Johannes wenigstens teilweise zu be-
friedigen, ist seine christologische Funktion in Bezug auf
den Kommenden (Mk 1,7f. parr) zu beachten. In quellen-
kritischer bzw. traditionsgeschichtlicher Hinsicht kann
man bereits hier die Frage stellen, woher die Zweiquel-
lentheorie die Sicherheit nimmt, daB es sich bei dieser
Perikope ganz selbstverstindlich um Q-Stoff handelt, da
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ein solches Stiick dem Redaktor auch aus einer anderen
Quelle (z.B. aus Tduferkreisen) bekannt gewesen sein
kann. Der Kurzschlu der Zweiquellentheorie, den gesam-
ten Stoff der Doppeliiberlieferung (duplex traditio) einem
einzigen Dokument zuzuschreiben — trotz sprachlich und
inhaltlich sehr verschiedener Texte und unterschiedlicher
literarischer Gattungen —, kann diese Annahme jedenfalls
nicht bestétigen.

¢) Umformung von MKk 1,7f.

Noch weit deutlicher als bisher 140t sich die Hand des
deuteromarkinischen Redaktors in jenem Material erken-
nen, das von der messianischen Verkiindigung des
Taufers handelt (Mk 1,7f. par Mt 3,11f. par Lk 3,16f.). Hier
sind sowohl sprachliche Ubereinstimmungen gegen Mk
(minor agreements) wie die parallele Ergdnzung durch
ein Logion (major agreement) gegeben, und &hnlich
wie am Beginn der Perikope ist die Struktur des Textes
umgeformt. Es scheint schwierig, Mt und Lk unabhéngig
voneinander soviele gemeinsame, teilweise unerwartete
und unableitbare Anderungen zuzutrauen. Und der so
héufig praktizierte Rekurs auf Q scheidet aus, weil sich
die ganze Kette von parallelen Ubereinstimmungen gegen
Mk als Weiterentwickiung des Mk herausstellt und nicht
auf eine Quelle neben Mk abgeschoben werden kann.

Am ehesten lassen sich die agreements, die sowohl bei
Mt wie bei Lk teilweise durch deren jeweilige Drittredakti-
on verdeckt werden, erkennen, wenn man bei der ein-
schneidenden Strukturdnderung beginnt. Parallel ist bei Mt
und Lk das Logion von den beiden Taufen Mk 1,8 in seine
zwei Hilften gespalten und die Aussage vom Kommen des
Starkeren Mk 1,7 dazwischengeschoben. Als zweites ist

| Mt3,] Zeitangabe |

das Wort von der Geisttaufe Mk 1,8 durch die Taufe mit
Feuer ergdnzt. Und schlieBlich wird dieser deutlich umge-
formte Mk-Text durch das Gerichts- und Erntewort Mt 3,12
par Lk 3,17 verldngert, das wie die BuBpredigt von der
Zweiquellentheorie wieder Q zugerechnet wird.

Markus Deuteromarkus
Mk 1,7 Der Stdrkere Mk 1L,8a
Mk 1,8a Taufe des Johannes Mk 1,7
Mk 1,8b Taufe des Starkeren Mk 1,8b
+ Taufe mit Feuer
+ Ernte/Gerichtslogion

Schema 2: Umstellung und Ergénzungen in Mk 1,7f.

Man konnte noch erwidhnen, daB der Aorist
eBantica /ich taufte von MK 1,8 parallel bei Mt und Lk
dem Prisens weichen muBte, dal das €y /ich des
Johannes durch pev [Betonung)] stirker von dem Kom-
tnenden abgehoben wird, daB das Objekt Opdlg/euch bei
den Seitenreferenten vordas Verb Bantioet/er wird tau-
fen gesetzt wurde, weil bei ihnen zum Unterschied von
Mk eine zweifache Taufaussage folgt. Aber all dies fallt
gegeniiber den Hauptpunkten weniger ins Gewicht. Man
findet wenige Stellen in der ganzen Synopse, in denen
sich soviele agreements verschiedenster Art so hiufen
und die iibliche Argumentation der Zweiquellentheorie
mit Q und unabhéngiger Redaktion der GroRevangelisten
so fragwiirdig wird wie hier.

Wenn man mit dem Einschub von Mk 1,7 zwischen
Mk 1,82 und 8b als erstem beginnt, zeigt sich hier erneut,
daB christologische Riicksichten fiir die Arbeit des Redak-
tors grofte Bedeutung haben. Durch die erwéhnte Umge-
staltung wird nédmlich der unruhige Personenwechsel des
MKk (der Stirkere; Johannes; er aber) beseitigt und statt-
dessen auch hier die Vorldufer-Rolle des Johannes zum

[ Lk 3,1 Zeitangabe |

Mk 1,2 Ex/Mal-Zitat
MKk 1,3 Jes-Zitat

| Mt 3,2 Auftreten des Johannes J

[ MK 1,4 Auftreten des Johannes |

| Lk 3,2 Auftreten des Johannes J

| Mt 3,3 Jes-Zitat | [ Lk 3,3 Jes-Zitat ]
| Mt3,4-6 )| [ MkL56 |
[ Mt 3,7-10 BuBpredigt | [ Lk 3,7-0 BuBipredigt

Schema 1: Die Umstellung des Zitats aus Jesaja und die Ergdnzung der BufSpredigt in der Téuferperikope.
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Ausdruck gebracht {ich [Johannes| - der Stdrkere; er; in
seiner Hand [der Messias]). Wie in der ganzen Perikope
dominiert auch hier das christologische Interesse bzw. das
heilsgeschichtliche Schema und ist Johannes nur in seiner
Funktion fiir den Kommenden wichtig. Dem gleichen
christologischen Ziel dient es, wenn der deuteromarkini-
sche Redaktor das schon bei Mk vorliegende christliche
Bekenntnis vom Geisttdufer Jesus durch das vom Feuer-
tdufer ergdnzt. Ganz anders als die Zweiquellentheorie
meint, die hier vielfach wieder ein historisches Stiick der
Téuferpredigt zu finden glaubt und dieses Q zuschreibt,
ist es dem hochtheologischen Redaktor darum zu tun,
Jesus als den kommenden universalen Weltenrichter vor-
zustellen, der, wie das anschlieRende und ebenfalls von
ihm angeschlossene Logion Mt 3,12 par Lk 3,17 zeigt,
seine Emte in die Scheune bringen und die Spreu in
unausléschlichem Feuer verbrennen wird. Abgesehen
davon, dalB sich viele auf dem Boden der Zweiquellen-
theorie erarbeitete Erkldrungen dieser Perikope immer
wieder von der triigerischen , Erkenntnis* tduschen lassen,
in diesem Abschnitt und besonders in den agreements
eine verldRliche Auskunft aus der uralten Quelle Q {iber
den TZufer Johannes und seine finstere Gerichtspredigt
gefunden zu haben, was an der christologischen Umge-
staltung der Perikope vollig blind vorbeirennt, kann man
in quellenkritischer Hinsicht auch hier wieder seine
Zweifel haben, ob man beim SchluBlogion oder gar bei
der Ergdnzung ,,und mit Feuer* so sicher mit Q argumen-
tleren darf, wie es der Zweiquellentheorie geldufig ist.
Niemand wird wohl behaupten wollen, dieser Redaktor
Deuteromarkus hatte, um den Gedanken des universalen
Gerichts von seiten des Kommenden durch die Ergén-
zung von kol mupi/ und mit Feuer auszudriicken, unbe-
dingt eine Quelle benftigt und dazu Q verwendet.

Mt 3,11a Ich taufe euch [nur]
mit Wasser Wasser
der Stédrkere

Er aber wird euch taufen mit

[Mk 1,82 Ich taufte euch mit

[Mk 1,7] der Stérkere

[Mk 1,8b] Er aber wird euch

d) Schlufi: Ungesicherte Herkunft des
Logienmaterials dieser Perikope aus Q

Im Riickblick auf die Perikope und ihre Beurteilung
durch die Zweiquellentheorie ist es bemerkenswert und in
hochstem Maf erstaunlich, mit welcher Selbstverstind-
lichkeit diese Hypothese in dem ganzen Abschnitt von Q
redet, obwohl es sich in der Grundsubstanz um Mk-
Tradition (triplex traditio) handelt, was eigentlich ihren
eigenen Voraussetzungen widerspricht, nach denen ja der
Q-Stoff mit der reinen Doppeliiberlieferung identisch ist.
Nur das Vorurteil der Zweiquellentheorie, die beim Vor-
handensein von Logien fast von selbst mit Q rechnet, und
die durch diese Voraussetzung verursachte mangelnde
Genauigkeit in der Beobachtung filhren zu diesem verbrei-
teten und immer wieder erneuerten Fehlurteil. Man mufy
der Zweiquellentheorie auch ankreiden, mit welcher Ge-
dankenlosigkeit sie es hinnimmt, daf sich ,auch in Q“ zu-
fallig ein mit Mk so verwandter Tauferstoff gefunden
haben sollte, obwohl Q normalerweise keinen Erzahlstoff
und auBerdem sonst nur Worte /esu und nicht des Taufers
enthilt. Es ist also die unkritische Wiederholung verbreite-
ter Fehlmeinungen und der ausgiebige Mangel an
Genauigkeit, die dazu gefiihrt haben, da8 etwas hélzern
mit Q gerechnet wird, statt dall die Fntwickiung des Mk-
Textes in den agreements erkannt wiirde.

Die Seesturmperikope Mk 4,35-41 par
Mt 8,23-27 par Lk 8,22-25

Mit dieser Perikope liegt ein Abschnitt der synopti-
schen Tradition vor, der sich fast exemplarisch fiir das

Studium der agreements eignet und der zudem den Vor-
teil hat, dall Logieneinschiibe fehlen, so dafl die Frage von

Lk 3,1a Ich taufe euch [nur]
mit Wasser

der Stdrkere

Er aber wird euch taufen mit

heiligem Geist taufen mit heiligem Geist heiligem Geist
und Feuer und Feuer
Ernte/Gerichtslogion Ernte/Gerichtslogion

Schema 3: Die sprachlichen Erganzungen und die Umstellung in Mk 1,7f. verfolgen das christologische Ziel, die
Vorlguferfunktion des Tdufers und die Richterfunktion Jesu stérker zu betonen.
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Q auBer Betracht bleibt. Stattdessen tritt die fiir ein so
kurzes Stlick auRerordentlich hohe Zahl von agreements
augenscheinlicher in den Vordergrund und 188t sich der
durchgéngige, geschlossene Sinn der katechetischen Um-
gestaltung umso deutlicher erfassen.

Es muB zum Nachweis der deuteromarkinischen Be-
arbeitung dieser Perikope vor Mt und Lk nicht ndher dar-
auf eingegangen wetden, daf fiir das theologische Ver-
stdndnis des Mk die alttestamentlichen Texte von Jona 1
und Ps 107,23-32 von grofler Bedeutung sind. Dem Evan-
gelisten Mk bzw. schon der Tradition vor ihm war es ein
wichtiges Anliegen, fiir Jesus einen &hnlichen Anspruch
souverdner Macht zu erheben, wie ihn der Leser fiir
Jahwe aus dem Psalmtext enthehmen konnte. Dazu dien-
te thm der Sturm, das bringen die Begleiter Jesu zum Aus-
druck.

Im Unterschied dazu hat der Urheber der agreement-
Schicht nicht etwa mit blof geringfiigigen Gléttungen,
wie man manchmal lesen kann, dieselbe Geschichte
nochmals erzéhlt, sondern daraus die Konsequenzen
gezogen und sie katechetisch auf Jiinger und Kirche ange-
wendet. Das geschieht in der Weise, dal einzelne Ziige
des Mk (parallel) verdndert oder neue Aussagen eingetra-
gen werden (positive agreements); daB nebensdchliche
oder iiberfliissige Elemente verschwinden (,negative
agreements”), was die Darstellung inhaltlich strafft und
die Aufmerksamkeit auf das Wesentliche konzentriert;
daB parataktische und eint6nige Wiederholungen bei Mk
durch eine Partizipialkonstruktion ersetzt werden und der
Stil dadurch verbessert wird; daB der grobere Ton der
Sprache der Jiinger gemildert und die Ausdrucksweise
Jesu hoheitsvoller wird; und daB schlieRlich die Bedeut-
samkeit dessen, was schon Mk erzihlt, bei Deuteromar-
kus noch bewuliter hervortritt. Man kann es nur mit der
jahrzehntelang praktizierten Millachtung der agreements
von seiten der Zweiquellentheorie erkldren, daf3 der Exe-
gese so wichtige Beobachtungen weithin entgangen sind.

Ohne dall im Rahmen dieses Aufsatzes auf die unge-
fahr 30 agreements verschiedenster Art innerhalb dieser
einzigen Perikope auch nur anndhernd eingegangen
werden konnte, sollen doch die wichtigsten in ihrer
sprachlichen Form und vor allem in ihrer theologischen
Bedeutung vorgefiihrt werden.

a) Jesus im Mittelpunkt

Es beginnt damit, dal bei Mt und Lk parallel die Auf-
merksamkeit des Lesers von den Jiingern abgezogen und
auf Jesus gelenkt wird. Wahrend man bei MK ein wenig
umstdndlich und — zumindest fiir den Glauben - {iber-
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fliissigerweise erfahrt, wie die Begleiter Jesu das Volk ent-
lassen und Jesus mitnehmen, ,wie er im Boot war®, hat
bei den Seitenreferenten Jesus die Initiative, er geht voran
und steigt in das Boot, und die Begleiter, die zu Jiingern
geworden sind, folgen ihm. Der Autor der agreements
stellt Jesus als Herrn der Kirche und die Jiinger als Vor-
bilder des Glaubens vor.

b) Respekt der Jiinger

Wenn man mehrere andere Beispiele iibergeht, findet
man bei Mt 8,25 par Lk 8,24 gegeniiber Mk 4,38 den
nachsten bedeutsamen Eingriff mit Hilfe einer ganzen
Serie von agreements. Nicht nur das historische Prisens
und das hélzerne Nebeneinander von Hauptsitzen bei
Mk sowie die Anrede Jesu wird sprachlich und inhaltlich
verandert, sondern der Text auch noch durch ein vollig
Junsinniges“ mpoceABSvtec/sie traten an ihn heran
parallel erweitert. Fiir einen Redaktor, der kein anderes
Interesse hat, als den Mk-Bericht mit geringen Anderun-
gen wiederzugeben, wie es nach vielen Kommentaren
der Fall sein soll, scheint es widersinnig, mitten in der
grofiten Gefahr, in der das Boot zu kentern und die In-
sassen unterzugehen drohen, von einem fast feierlichen
Herantreten der Jiinger an Jesus zu sprechen. Man miifite
eher flirchten, dal sie bei dem hohen Wellengang {ibe-
reinander stolpern oder Jesus auf die FiiRe treten, als daf
sie, noch dazu alle zusammen, an ihn herantreten kon-
nen. Es scheint viel eher der Fall zu sein, dal der Redaktor
der agreements die Sturmgeschichte bentitzt, um daraus
ein katechetisches Paradigma zu machen und die christli-
chen Leser zu belehren, daf es sich fiir echte, glaubige
Jiinger geziemt, auch in den Stiirmen des Lebens respekt-
voll an den Herrn der Kirche heranzutreten und nicht so
ungehobelt und glaubenslos wie bei Mk. Es entspricht
den hoheitlichen Konturen des Herrn der Kirche in dieser
deuteromarkinischen Redaktion, dafl dieser auch den
ddmonischen Sturm nicht so anschreit wie bei Mk
(crdra, nedipwoo/schweig, halt das Maul, sondern
dal3 sein bloBer Befehl geniigt, daf Stille einkehrt.

c) Staunen der Jiinger

SchlieRlich hat der Redaktor der agreements noch am
SchluR der Perikope seine Intention deutlich zum Aus-
druck gebracht. Das zeigt sich in der Hauptaussage und
auch in Nebenelementen, die einerseits die hoheitliche
Rolle des Herrn der Kirche, andererseits die Grofe der
Gefahr unterstreichen. In beidem tritt wieder die uniiber-
sehbar deutliche katechetische Tendenz zutage. Zunéchst
ist zu sagen, dal das Hauptverb des Mk ,sie flirchteten
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sich eine grolle Furcht* geéndert ist zu ,sie waren voller
Staunen®. Das ist auffdllig genug und kann nicht so ohne
weiteres zwei Autoren unabhéngig voneinander unter-
stellt werden, wie es nach der Zweiquellentheorie sein
mufl. Ganz offensichtlich lenkt der Urheber des agree-
ments die Aufmerksamkeit auf den, der Ruhe im Sturm zu
schaffen vermochte, wihrend bei Mk die Begleiter Jesu
vom Geschehen noch eher betroffen und geldhmt sind. Er
schreibt aber auch zum Unterschied von Mk den Plural
von ,,Wind und Meer“ und den Plural des Prédikats, um
entweder die GroBe und Geféhrlichkeit des Sturms oder
die verschiedenen Schicksalsschldge, die damit symboli-
siert sind, greifbarer zum Ausdruck zu bringen.

Wieder sieht man, daB der Redaktor der agreements
die Konsequenz aus Mk zieht und katechetisch zum Aus-
druck bringt, wie sich gldubige Jiinger in den Stlirmen, die
das Boot bzw. ihr Leben heimsuchen, verhalten sollen. Fr
muf und will nicht mehr wie Mk dariiber belehren, wel-
che Autoritdt und Vollmacht Jesus zukommt, sondern was
sich flir den Glauben der Christen daraus ergibt, wenn es
so ist. Darauf aufbauend haben sowohl Mt wie Lk, vor
allem Mt, noch ihre eigenen Interessen eingebracht, aber
man sollte deshalb nicht die einschneidende, langst vor
ihnen von Deuteromarkus erbrachte Umgestaltung ver-
kennen. Es trifft jedenfalls keineswegs zu, wenn noch
1994 ein Autor von den agreements {iberhaupt nichts be-
merkt und zu Lk feststellt: ,Die lukanische Version glattet
stilistisch, setzt aber keine nennenswerten neuen Akzente
inhaltlicher Art“.5 Es hat den Anschein, dall die Exegese
vom hohen RoB der Zweiquellentheorie herunter muB,
damit sie wieder ndher an den Text herankommt und
nicht stereotyp Behauptungen aufstellt, die von der
Realitdt meilenweit entfernt sind.

Pldadoyer fiir eine intensive Untersuchung der
agreements

Zusammenfassend kann hier nur nochmals un-
terstrichen werden, dal’ die Exegese nach dem Muster der
Zweiquellentheorie die agreements nicht ldnger an den
Rand schieben und eingefleischte Fehlurteile wiederholen,
sondern sie nach Zahl Eigenart und Kohdrenz intensiv
und sorgfaltig untersuchen sollte. Sie sind keineswegs ein

5 H. Merklein, Die Jesusgeschichte ~ synoptisch gelesen (SBS, 156), Stutt-
gart 1994, 119.

0 Als wichtigste Literatur zu den agreements der hier behandelten Periko-
pen vgl. A. Fuchs, Die ,Seesturmperikope* Mk 4,35-41 parr im Wandel
der urkirchlichen Verkiindigung, in: SNTU 15 (1990) 101-133; wieder
abgedruckt in: G. Strecker (Hgj, Minor Agreements (GTA, 50), Géttingen
1993, 65-92; A. Fuchs, Die Uberschneidungen von Mk und ,Q“ nach

nebenséchliches Abfallprodukt der Textentwicklung und
eine zu beseitigende Stérung der Zweiquellentheorie; viel-
mehr erdffnet die Annahme einer Zweitauflage des kano-
nischen Mk als Grundlage des Mt und Lk eine kaum {iber-
schitzbare Mdglichkeit, in den Traditionsprozeft der Syn-
optiker genauer Einblick zu erhalten. Wie man am ersten
Beispiel gesehen hat und bei einer ganzen Reihe von wei-
teren angeblichen Doppeliiberlieferungen aus Mk und Q
noch deutlicher zu sehen wire (vgl. Beelzebuldiskussion,
Siinde wider den Geist, Riickkehr des Ddmons, Zeichen-
forderung, Senfkorn und Sauerteig, Jiingeraussendung), ist
es in quellenkritischer Hinsicht sehr fraglich, ob man den
Logienstoff dieser Perikopen ungepriift Q zuschreiben
darf, was zur Folge haben kénnte, daB8 Q bei weitem nicht
den Umfang hat, den man ihm im Durchschnitt zuordnet.
DaB dann auch manche hehre Theorie auf tdnernen
FiiBen steht, besonders die von J.M. Robinson, H. Koster,
J.S. Kloppenborg und anderen Autoren aufgestelite Hypo-
these arg in Mitleidenschaft gezogen wiirde, braucht nicht
eigens hervorgehoben zu werden. Die Perplexitét der Exe-
gese gegeniiber den agreements und vor allem gegeniiber
der deuteromarkinischen Interpretation ist ein Zeichen da-
flir, wie kritiklos einerseits das alte quellenkritische Erbe
weitertradiert wird und wie einschneidend andererseits
auch die Konsequenzen sind, wenn man den agreements
ihre Eigenart und ihr Recht belieBe. Die ,Unfehlbare*
bedarf einer dringenden Korrektur.

Prof. Dr. Albert Fuchs lehrt Neues Testament an der
Theologischen Fakultdt der Katholisch-Theologischen
Hochschule Linz, Bethlehemstr. 20, A 4020 Linz.

Die Logienquelle wird in der Forschung allgemein
mit dem Kiirzel Q (von ,Quelle*) bezeichnet. Um eine
Stelle in Q genau anzugeben, muf man die Stellen aus
Mt und Lk nennen, aus denen man den Q-Text
erschlossen hat. Die Angabe Mt 7,12/Lk 6,31 etwa
besagt, dall die Goldene Regel aus Bergpredigt und
Feldrede bereits in Q enthalten war. Mittlerweile
haben sich die Forscher darauf verstandigt, in solchen
Féllen nur noch die Lukasstelle zu nennen und ihr das
Kiirzel Q voranzustellen. Q 6,31 meint also den aus Lk
6,31 und Mt 7,12 rekonstruierten Q-Text.

B.H.Streeter und E.P. Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk 1,1-8 par),
in: W. Haubeck — M. Bachmann (Hgg), Wort in der Zeit. Neutestament-
liche Studien (= Fs. K.H. Rengstorf], Leiden 1980, 28-81; A. Fuchs,
Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern.
Traditionsgeschichtliche und redaktionsgeschichtliche Untersuchung
von Mk 3,22-27 und Parallelen, verbunden mit der Riickfrage nach Jesus
{SNTU B, 5}, Linz 1980.
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Jens Schroter

Entscheidung fiir die Worte Jesu

Die Logienquelle in der Geschichte des friihen Christentums

Als eigenstdndiger Entwurf tritt die Logienquelle
erst in den Blick, wenn sie nicht als Sammlung von
Jesusworten, die das frithchristliche Kerygma ledig-
lich ergdnze, sondern als konzeptionell selbstandi-
ger Beitrag innerhalb der theologischen Entwick-
lungen des frithen Christentums aufgefa3t wird. Im
folgenden Beitrag soll das Profil dieser wichtigen,
vielleicht sogar dltesten schriftlichen Quelle fiir die
Verarbeitung der Jesusiiberlieferung im Spektrum
der Literatur des friilhen Christentums etwas genau-
er umrissen werden. Dabei sollen, ausgehend von
Uberlegungen zum literarischen Charakter, die
Fragen nach der inhaltlichen Ausrichtung, dem
Jesusbild, den Adressaten sowie dem Ort der
Logienquelle innerhalb der Geschichte des frithen
Christentums bedacht werden.

Ist die Logienquelle ein Evangelium?

Um den Charakter von Q ndher zu bestimmen,
muf zuerst nach den literarischen Eigenheiten ge-
fragt werden. Schon bei einem ersten Durchlesen
des Textes! fallen wichtige Merkmale auf, die die
Logienquelle vom MKk (und erst recht von den bei-
den anderen Synoptikern) unterscheiden. Nach der
Erdffnung durch die Gerichtspredigt des Taufers und
die Versuchungserzahlung richtet sich das Interesse
nahezu ausschliefllich darauf, Jesus als den Reden-
den in den Mittelpunkt zu riicken. Andere Personen
wie der Hauptmann (Q 7,2), die Pharisder
(Q 11,39.42; evil. auch 11,15 und 11,43}, die Nach-
folgewilligen (9,57.59) und selbst die Jiinger werden
dagegen kaum eigens in Szene gesetzt? sondern
kommen entweder nur indirekt als Angeredete oder
innerhalb kurzer Szenen vor, in denen sie den Anlal}
fiir ein Wort oder eine Rede Jesu liefern.? Auch der
Verfasser der Logienquelle selbst tritt kaum in
Erscheinung, um die Leserschaft {iber Hintergriinde
des Geschehens oder Absichten und Gefiihle der
auftretenden Akteure zu informieren,® durch Wer-

Vgl die deutsche Ubersetzung von Thomas Hieke in diesem Heft. (Die
Angabe der Q-Stellen folgt auch in diesemn Beitrag dem Lk.)

Kein einziger Jiinger wird namentlich genannt, auch die Institution des
Zwhilferkreises spielt keine Rolle.

Die einzige Ausnahme ist Johannes, der ein selbstindiges Profil erhlt.
Ein Verb, das eine emotionale Aulerung beschreibt, wie das in Q 7,9
und 11,14 innerhalb erzédhlerischer Passus begegnende ,erstaunt sein®

~
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tungen einzugreifen oder szenische Details zu skiz-
zieren.

Das Gewicht liegt in der Logienquelle also ein-
deutig auf der Weitergabe der Worte Jesu, der auch
die Darstellung seiner Machttaten (Heilungen,
Exorzismen u.d.)’ untergeordnet ist. Beim Mk ist es
dagegen umgekehrt: Hier wird die Lehre Jesu vor-
nehmlich durch seine Vollmacht {iber Ddmonen
und unreine Geister — oder sogar iiber den Satan -
veranschaulicht. Eine markante Differenz, die die-
ses niher verdeutlicht, besteht darin, daB die erste
bei Markus berichtete , Aktion* Jesu die in Mk 1,23-
26 erzéhlte Austreibung des unreinen Geistes ist,
die von den Anwesenden als ,,neue Lehre in Voll-
macht“ bezeichnet wird (Mk 1,27). In Q dagegen
beginnt die Wirksamkeit Jesu mit der ,Eroffnungs-
rede®, also jenem Text, den Matthdus und Lukas zur
Grundlage der Bergpredigt bzw. der Feldrede ge-
nommen haben, noch genauer also mit den Selig-
preisungen an die Armen, Hungernden und Wei-
nenden. Als eine Eigenart von Q Iaft sich somit zu-
nichst festhalten, daB es sich hier um einen Text
handelt, der zum {iberwiegenden Teil von wortli-
cher Rede Jesu gepragt ist, wogegen Erzéhlungen
{iber inn in den Hintergrund treten.

Diese Feststellung 148t sich durch die Beobach-
tung vertiefen, dal die literarischen Beziige inner-
halb des Textes der Logienquelle nur wenig ausge-
prégt sind. Erzdhlende Passagen zur Verbindung der
einzelnen Szenen und ausdriickliche Querverweise
auf an anderer Stelle Ausgefiihrtes finden sich nur
selten;¢ ein erzahlerischer Gesamtrahmen wird nur
ansatzweise entworfen; die Reden Jesu sind meist
nur durch knappe szenische Angaben gerahmt und
bestehen oftmals aus mit einfachen literarischen
Mitteln — wie etwa Stichwortverbindungen oder
thematischen Assoziationen — verkniipften Worten.
Allerdings finden sich in der Logienquelle — anders
als etwa im Thomasevangelium - sehr wohl ,bio-
graphische* Ziige, die das Auftreten Jesu zeitlich

{Bavpdileiy), stellt innerhalb des Vokabulars der Logienquelle eher eine
Besonderheit dar.

5 Vgl Q 7,1-10; 11,14 sowie die Erwihnung von Machttaten in 10,13.

o Eine bemerkenswerte derartige Bezugnahme stellt allerdings die Frage
des Johannes ,Bist du der Kommende?* in Q 7,19 dar, die auf die An-
kiindigung eines stdrkeren Kommenden durch Johannes in 3,16 zuriick-
verweist.
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und lokal einordnen.” Hierzu gehdren die Tdufer-
predigt, mit der die Logienquelle einsetzt und die
das Wirken Jesu vorbereitet,? sowie der Ausblick
auf Jesus als den am Ende der Zeit zum Geticht wie-
derkommenden Menschensohn.? Gemeinsam mit
den Beziigen auf die Geschichte Israels™ verankern
diese Merkmale Jesus in der Geschichte Gottes mit
Israel, innerhalb derer ihm eine exklusive Funktion
als demjenigen zukommt, durch den sich die pro-
phetischen Verheilungen erfiillen (Q 7,22), wes-
halb an der Stellung zu ihm das Urteil iiber Heil und
Verurteilung féllt (Q 6,46-49; 12,8f.).

Dieses literarische Verfahren erweckt den Ein-
druck eines Konzeptes, das an der Belehrung der
Jesusnachfolger/innen orientiert ist, die in der Leh-
re Jesu und den daraus folgenden Konsequenzen
unterrichtet werden sollen. Die hdufig — und zwar
stets im Plural — begegnenden Imperative bestdti-
gen diesen Befund. Im Vergleich mit den kanoni-
schen Evangelien ist schlieflich das Fehlen der
Passionsgeschichte ein weiterer nennenswerter
Befund, da er darauf hinweist, daf§ die erzéhlerische
Verarbeitung des Todes Jesu fiir den Verfasser der
Logienquelle kein unverzichtbarer Bestandteil einer
Darstellung seines Wirkens war.

Faflt man diese Merkmale der Dominanz der
Wort- tiber die Erzéhliiberlieferung, der nur ansatz-
weise vorhandenen Eingliederung der aufgenom-
menen Stoffe in ein erzahlerisches Gesamtkonzept,
das wenig ausgepragte Interesse fiir die Darstellung
von Heilungen oder anderen Machttaten Jesu sowie
das Fehlen der Passionsereignisse zusammen, so
ergibt sich ein durchaus eigenstandiges literarisches
Profil dieser Quelle der friihen Jesustiberlieferung.
In der neueren Forschung ist deshalb darauf gedrun-
gen worden, dal Q als ,,Evangelium“zu bezeichnen
und als eigenstdndiger Beitrag zur nidheren Bestim-
mung dieser Gattung heranzuziehen sei.!!

7 Dies ist ndher ausgefiihrt in: J. Schréter, Markus, Q und der historische
Jesus. Methodische und exegetische Erwégungen zu den Anfdngen der
Rezeption der Verkiindigung Jesu, in: Zeitschrift fiir die Neutestamentli-
che Wissenschaft 89 (1998), 173-200.

¢ Q 3,79.16f. ist der erste zusammenhédngende Text der Logienquelle.
Sicher waren dem eine Einfiihrung des Johannes als eines in der Jordan-
gegend auftretenden BuBipredigers sowie vermutlich auch eine Uber-
schrift iiber die ganze Logienquelle vorangestellt. Hier bleibt man jedoch
weitgehend auf Vermutungen angewiesen.

° QIL30;12,8f; 12,40; 17,24,

Dies sei um so mehr zu fordern, als Q mit der Verwen-
dung des griechischen Verbs ,euangelizein” (Q 7,22; vgl.
Jes 61,1) einen dem Gebrauch des Substantivs ,Evangeli-
um*“ durch Markus (Mk 1,1 u.g.) durchaus gleichgewichti-
gen Befund aufweise. Dagegen sei es nicht angemessen,
die Gattung ,Evangelium“ von dem literarischen Charak-
ter der kanonischen Evangelien ausgehend zu definieren
und Q aus dieser Perspektive als ,,Halbevangelium“ zu be-
zeichnen.”?

Dieser Argumentation ist schon aus dem Grund bei-
zupflichten, als der eher abwertende Begriff ,Halbevan-
gelium“ nahelegen konnte, daB es sich bei Q um ein
irgendwie noch nicht , fertiges“ Produkt handle, das seine
»wahre Bestimmung“ erst mit der Aufnahme in das Mt-
und das Lk gefunden habe. Wie wenig angemessen eine
solche Betrachtungsweise ist, kann man sich leicht daran
verdeutlichen, daR sich ein derartiges Argument im Blick
auf das Mk in analoger Weise fiihren lieRe, zumal gerade
Matthdus in Teilen seines Evangeliums eher den Markus-
stoff in denjenigen aus Q eingefiigt zu haben scheint als
umgekehrt.

Wie der Begriff ,, Evangelium* literarisch und in-
haltlich auszufiillen ist, kann somit nicht von den
kanonischen Evangelien her vorentschieden und
dann an die Logienquelle als Mafistab angelegt wer-
den. Vielmehr ist dieser Begriff, wenn man ihn auf
die Friihzeit der Jesusiiberlieferung anwendet, fiir
Werke verschiedenen literarischen Charakters
offenzuhalten. Die Vorstellung von ,Evangelium*
als einer durch bestimmte Merkmale ausgezeichne-
ten literarischen Gattung laRt sich dagegen erst bei
Justin, also um die Mitte des 2. Jh., nachweisen.

Ist der Jesus der Logienquelle ein
Weisheitslehrer?

L4Bt sich die Logienquelle so betrachtet mit dem
gleichen Recht als ,Evangelium“ bezeichnen wie
die kanonischen Evangelien auch, so hilft dies im

0 Vgl Q 11,31f. [Anspielungen auf die Jonageschichte sowie die Konigin
des Stidens bei Salomo); 11,49-51; 13,34 (Anspielungen auf das gewalt-
same Geschick der Propheten Israels).

1 Vgl etwa J.M. Robinson, The Sayings Gospel Q, in: F. van Segbroeck u.a.
(Hg.), The Four Gospels (Festschrift F. Neirynckj, Leuven 1992, 361-388,
dort 371.

2. Anders jedoch U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen
21996, 228, der an der Bezeichnung ,Halbevangelium* festhalten
mdchte.
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Blick auf die Bestimmung ihrer literarischen Gat-
tung kaum weiter, da , Evangelium* hier eben noch
nicht im Sinne einer literarischen Gattungsbe-
zeichnung verwandt werden kann. Aufgrund der
obengenannten Merkmale neigt man darum in
Teilen der neueren Forschung dazu, Q der Gattung
SSpruchsammlung” zuzurechnen. Dieser Einschit-
zung wird man insoweit folgen konnen, als die
Absicht, Instruktionen zu formulieren, in der Tat ein
zentrales Merkmal von Schriften ist, die sich mit Q
in dieser Hinsicht vergleichen lassen.!3

Was die Frage nach dem Verhiltnis von Q zum
historischen Jesus angeht, mu man sich ferner
klarmachen, dal es sich bei der Logienquelie nicht
einfach um ein ,Sammelbecken fiir Jesusworte
handelt, so daB wir mit der Erschliefung dieser
Schrift endlich der Verkiindigung Jesu selbst ansich-
tig wiirden. Auch der Verfasser der Logienquelle
hat aus den Jesusiiberlieferungen ausgewihit,
bestimmte Stoffe bewult ins Zentrum gerickt,
andere dagegen weggelassen. Gar nicht plausibel
wire es, die deutlich erkennbare Korrespondenz
von Heil- und Gerichtsverkiindigung zugunsten nur
eines dieser Aspekte aufzulosen und den Jesus der
Logienquelle zu einem Weisheitslehrer zu er-
kldren.1

Vor allem aber wird man vorsichtig damit sein
miissen, Gattungsargumente mit Fragen der Entste-
hung der Logienquelle zu verkniipfen. DaB in Q. des
Ofteren Worte und kleinere Spruchkompositionen
begegnen, die Analogien in Schriften besitzen, die
wir der Weisheitsliteratur zurechnen, ist eine durch-
aus zutreffende Beobachtung. Ebenso gilt freilich,
daB diese Traditionen in der Logienquelle in ein
Gesamtkonzept integriert sind, das ihre Funktion
erst wirklich zutage treten 148t. Dieses Konzept 1d8t
sich folgendermaRen skizzieren:

Der Jesus der Logienquelle erscheint als derje-
nige, der die apokalyptische Botschaft Johannes des
Tdufers vom kommenden Zorn Gottes!'> mit der
Einladung zum jetzt anbrechenden Gottesreich
konfrontiert; er weist die Menschen an, sich nicht
Vgl hierzu .S. Kloppenborg, The Formation of Q and Antique Instruc-

tional Genres, in: Journal of Biblical Literature 105 (1986), 443-462.
 Diese Zusammengehdrigkeit von Gericht und Heil, die iire Grundlage in

der eschatologischen Orientierung von Q besitzt, wird etwa von J.S.
Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom
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um Alltdgliches zu kiimmern, sondern sich ganz
dem Reich Gottes zu widmen (Q 12,31). Dies be-
deutet konkret, die Feinde zu lieben (Q 6,27-29),
einander nicht zu richten (Q 6,37), sich bedin-
gungslos in die Nachfolge Jesu zu begeben (Q 9,57
60; 14,26f.), anderen das Gottesreich anzusagen (Q
10,9) und so an der Aufrichtung dieses Reiches mit-
zuwirken, schlieflich Gott um die Aufrichtung sei-
nes Reiches zu bitten (Q 11,2).

Der so skizzierten Botschaft entspricht die kom-
promiBlose Forderung, dieses Heilsangebot wahrzu-
nehmen, da andernfalls der Verlust des Heils unaus-
weichlich wire. Jesus verkiindet die Einladung zum
Gottesreich also gewissermalien als die letzte Mog:
lichkeit, dem kommenden Gericht zu entgehen. Es
kommt darauf an, die Worte Jesu zu tun, da man
andernfalls am Ende nicht ins Gottesreich eingelas-
sen wird (Q 6,47-49; 13,24-30). Es geht darum,
wachsam zu sein und sich bereitzuhalten, da man
nicht weil, wann der Menschensohn kommt
(Q 12,39-46; 17,341.). Es geht darum, sich in der
Alternative zwischen Gott und dem Mammon fiir
Gott zu entscheiden, da man nicht beiden zugleich
dienen kann (Q 16,13).

Zu dieser kompromifilosen Forderung, das im
Auftreten Jesu angebotene Heil anzunehmen, ge-
hort schlieflich die Ansage des Gerichtes iber die,
die sich angesichts des Wirkens Jesu nicht dndern
(Q 10,13-15), ein Beglaubigungszeichen von ihm
fordern (Q 11,29), Johannes und Jesus ablennen (Q
7,31-35) oder seine Boten und den in ihnen wirken-
den Geist verwerfen (Q 10,16; 12,10). Die Logien-
quelle spricht hier des &fteren von ,diesem Ge-
schlecht” und meint damit wohl die jlidischen Zeit-
genossen Jesu, die ihn nicht als den entscheidenden
Reprdsentanten des anbrechenden Gottesreiches
anerkennen wollen.

Kehren wir vor diesem so skizzierten Entwurf
der Jesusverkiindigung der Logienquelle zu der ein-
gangs aufgeworfenen Frage nach einer Gattung fiir
Q zuriick, so 1aBt sich nunmehr formulieren: Eine
Gattungsbestimmung hat von der vorliegenden -

Collections, Philadelphia, 1987, 241, deutlich herausgestellt. Vgl. auch
H. Koester, The Sayings of Q and their Image of Jesus, in: Sayings of
Jesus: Canonical and Non-Canonical. Essays in Honour of Tietze

Baarda, Leiden u.a. 1997, 137-154, dort 140f.
5 Q37
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rekonstruierten — Gestalt von Q auszugehen und
diese in das Spektrum vergleichbarer Schriften ein-
zuordnen. Nimmt man die oben bereits genannten
Merkmale der Uberlieferung der Reden Jesu sowie
die Verankerung seiner Person in der Geschichte
Israels mit der Charakterisierung seiner Botschaft
zusammen, so 148t sich die Logienquelle sachgemdl
als Spruchbiographie bezeichnen.

Die ,,Christologie“ der Logienquelle

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich
bereits, dall die Charakterisierung Jesu in der
Logienquelle im wesentlichen implizit erfolgt, da
sich kaum erzdhlende oder kommentierende Ab-
schnitte finden. Auch wird Jesus nie von anderen
mit einem Titel, der seine Sendung durch Gott zum
Ausdruck bringen wiirde, angeredet.!6 Auffillig ist
vor allem, daB der Titel ,,Christus” véllig fehlt, man
also nur mit Abstrichen von einer ,Christo-logie”
sprechen kann. Die Darstellung Jesu in der Logien-
quelle muB also hauptsédchlich aus seinen Worten
selbst erschlossen werden.

Die wichtigste Selbstbezeichnung Jesu ist
»~Menschensohn®. Dieser Ausdruck (von einem
Jlitel“ sollte man besser nicht sprechen} wird
sowohl auf den irdischen Jesus {Q 7,34; 9,58) wie
auch auf den zum Gericht Wiederkommenden
{11,305 12,40; 17,24) angewandt. Er dient also dazu,
die Wiirde und Vollmacht Jesu auszusagen, die —
trotz Ablehnung und Heimatlosigkeit — bereits dem
Irdischen zukommt. Obwohl sich in der Logien-
quelle kein explizites Zitat von Dan 7,13f. findet, wo
dieser Ausdruck innerhalb der jiidischen Literatur
zum ersten Mal begegnet, wird man sich den Be-
fund, daB die endzeitliche Vollmacht — die nach der
Logienquelle schon in dem irdischen Auftreten Jesu
sichtbar wird — mit diesem Ausdruck zur Sprache
gebracht wird, vor diesem Hintergrund zu erkldren
haben. Entscheidend fiir die Charakterisierung Jesu
in der Logienquelle ist somit, daB das entscheidende
Heilsereignis untrennbar mit dem Wirken des
Irdischen verkniipft wird.

s Die einzige mogliche Ausnahme wére die Anrede ,Sohn Gottes* durch
den Teufel in der Versuchungsgeschichte. Ob es sich hier jedoch um eine
titulare Verwendung handelt, ist unsicher.

So wird auch erkldrlich, warum es fiir die Logien-
quelle nicht notwendig war, Tod, Auferstehung und
Erhéhung Jesu eigens zu berichten. Nur an einer
Stelle (Q 13,34f.) wird die Abwesenheit Jesu kurz
gestreift und mit dem gewaltsamen Prophetenge-
schick in Zusammenhang gebracht. Der irdische
Jesus ist fiir die Logienquelle mit dem identisch, der
die endzeitliche Vollmacht iibertragen bekommen
hat und auf dessen Wiederkommen zur Ausiibung
dieser seiner Macht man darum vorausblickt.

Gab es ,,Q-Gemeinden“?

Die Frage, ob hinter dem Entwurf der Logien-
quelle ein Tragerkreis steht, der auch als soziolo-
gisch selbstédndige Grile des frithen Christentums
zu betrachten ist, wird in der Forschung nicht ein-
hellig beantwortet. Zuzugestehen ist, da@3 nicht von
jeder Quelle des frithen Christentums automatisch
auch Riickschliisse auf eine dazugehorige ,Ge-
meinde“ oder Gruppe mit einer fest umrissenen,
von anderen Deutungen deutlich abgrenzbaren
Interpretation des Auftretens Jesu gezogen werden
kdnnen. Mit der Logienquelle liegt also zunichst
einmal ein Entwurf vor, der Einblick in das gestattet,
was der Verfasser dieser Schrift weiterzugeben fiir
wesentlich erachtete,” und es wire sicher zu kurz
gegriffen, hieraus gewissermalen ein Spiegelbild
der historischen Wirklichkeit, in die hinein die
Schrift ziele, zu entwerfen.

Trotz dieser Einschrankung 130t die Logienquelle
einige Aspekte bezliglich der angezielten Adressaten
erkennen.'®

Die Logienquelle ist ein Dokument, dessen
Blickrichtung vollstdndig innerhalb des Judentums
verbleibt. Heiden kommen zwar gelegentlich in den
Blick {der Hauptmann in Q 7,2; die Stddte Tyrus und
Sidon in 10,13f.; die Nineviten in 11,30.32; die
Kénigin des Siidens in 11,31), werden aber stets als
Beispiele eingefiihrt, die dem ablehnenden Israel das
Skandaldse seines Verhaltens vor Augen fiihren sol-
len. Dagegen wird von der Logienquelle selbst Jesus
als in Treue zur Tora befindlich gezeichnet: Er legt

7 Vgl. M. Hengel, Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft, in:
New Testament Studies 40 (1994), 321-357, 336, Anm. 45.
6 Fiir weiteres siehe den Beitrag von .S. Kloppenborg in diesem Heft.
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Die Logienquelle in der Geschichte des friihen Christentums

die Schrift im Disput mit dem Teufel in Ehrfurcht vor
Gott aus; er fordert von den Pharisdern, ihre genaue
Beachtung der Tora beizubehalten, dariiber jedoch
Recht und Liebe zu Gott nicht zu vergessen; er
spricht ausdriicklich vom unantastbaren Bestand
von Gesetz und Propheten.

Die Logienquelle entwirft somit ein Bild der
frithen Jesusbewegung, das nicht an festeren Struk-
turen und Aufgaben innerhalb einer Gemeinschaft,
sondern an der alltdglichen Praxis orientiert ist, die
sie im Horizont der Botschaft Jesu interpretiert. Die
Adressaten werden als in den Ortschaften Galildas
lebend vorgestellt. Die Beispiele und Vergieiche, mit
denen etwas veranschaulicht wird, entstammen
zumeist der Welt der Feldarbeit oder des Haushal-
tes, sie weisen eine landliche Perspektive auf, stadti-
sches Leben ist nicht im Blick. Von einigen der An-
gesprochenen wird erwartet, daB sie in den Dérfern
umherziehen, um die Botschaft von der nahen
Gottesherrschaft weiterzutragen, und dabei zei-
chenhafte Bediirfnislosigkeit an den Tag legen, um
diese ihre Botschaft auch in ihrem Auftreten zu ver-
deutlichen (Q 10,2-12).

ODb der Verfasser der Logienquelle an festgefiigte
Gemeinschaften gedacht hat, erscheint somit eher
zweifelhaft. Im Blick sind wohl eher einzelne oder
auch Familien, die in der Gegend, in der auch Jesus
gewirkt hat, leben und sich zu ihm bekennen. Im
Blick sind aber auch Leute, die dieses nicht tun, son-
dern Jesus ablehnen. In diese Situation hinein rich-
tet die Logienquelle ihre Botschaft von der Verkiin-
digung des Menschensohnes Jesus, der Folge zu
leisten ist, da andernfalls das Gericht droht.

Fazit: Die Logienquelle innerhalb der
Geschichte des frithen Christentums

Aus der vorstehenden Skizze ist deutlich gewor-
den, daB die Logienquelle einen eigenstindigen Bei-
trag zur Aufhellung der frithen Rezeption der Jesus-
iiberlieferung beisteuert. Sie bereichert das Bild von
den Entwicklungen im 1. Jahrhundert um einen
Entwurf, der sich ganz darauf konzentriert, die Be-
deutung Jesu durch die Weitergabe seiner Worte
herauszuarbeiten. Anderes — wie etwa die Frage
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nach der Ausweitung der Verkiindigung {iber Israel
hinaus, der Christus-Titel oder auch die Traditionen
vom Sterben Jesu fiir andere (bzw. fiir die Siinden),
Abendmahl und Taufe — fehlt dagegen. Ein Speku-
lieren dariiber, ob der Verfasser der Logienquelle
diese in anderen Schriften so wichtigen Traditionen
nicht gekannt oder aber bewult iibergangen hat, ist
miiRig und letztlich nicht entscheidbar. Festzuhal-
ten bleibt jedenfalls, daBl sie bei der Abfassung der
Logienquelle nicht als Aspekte angesehen wurden,
die in einer Darstellung des Wirkens Jesu auf jeden
Fall verarbeitet werden miil3ten.

Die Logienquelle ist als selbstdndige Schrift nicht
{iberliefert worden. Der Grund hierfiir kdnnte darin
liegen, dafl sie in ejinem spdteren historischen
Entwicklungsstadium durch andere Konzeptionen
ersetzt worden ist und so die Notwendigkeit entfiel,
sie noch separat weiterzugeben. Angesichts der
theologischen Tendenzen der Logienquelle liegt die
Vermutung am héchsten, daB sie durch das Mt
angemessen ,etsetzt“ werden konnte. Es wire frei-
lich nicht plausibel, hieraus den Schluf} zu ziehen,
dal die Logienquelle erst auf diese Weise ihre
swahre Bestimmung“ gefunden habe. Vielmehr
haben wir hier eine Quelle vor uns, die auf selb-
standige Weise einen Zugang zu dem ,Phanomen*
Jesus gefunden hat. Ihr bleibender Wert fiir die
Beschiftigung mit den Anfingen des Christentums
liegt somit darin, da hier die Verkiindigung von der
anbrechenden Gottesherrschaft auf eine Weise
aufgegriffen wird, die in ihrer Dynamik und ihrem
Anspruch an die Nachfolgenden innerhalb der
Schriften des 1. Jahrhunderts eine herausragende
Stellung einnimmt. Das ,Programm Jesu“ wird in
der Logienquelle mit groler Verbindlichkeit auf-
genommen. Auch wenn wir in der Logienquelle
nicht auf Jesus ,wie er wirklich war“ treffen, stellt
sie ihn uns doch auf eine eindriickliche, unser Bild
um wichtige Aspekte bereichernde Weise vor
Augen.

Prof. Dr. Jens Schroter ist Lehrstuhlinhaber fiir
Neues Testament im Fachbereich Evangelische
Theologie der Universitit Hamburg, Sedanstr. 19,
20146 Hamburg.



John S. Kloppenborg Verbin

Das Jesus-Bild des Spruchevangeliums Q

Das Jesus-Bild, das man nach dem Spruchevan-
gelium Q zeichnen kann, ist sowohl vertraut als
auch etwas fremd. Vertraut ist dieses Bild, weil aus
Q viele Worte stammen, die in den vergangehen
zwei Jahrhunderten in den wissenschaftlichen Be-
schreibungen des historischen Jesus eine wichtige
Rolle spielten: die Seligpreisung der Armen und
Hungernden (Q 6,20b-21), Warnungen vor Hafl und
Wiedervergeltung sowie verschiedenen Formen der
Sorge (Q 6,27-30; 12,2-12.22-31), die Gleichnisse
vom Senfkorn, vom Sauerteig, vom groflen Fest-
mahl und vom verlorenen Schaf (Q 13,18-21; 14,16-
24; 15,4-7), Jesu Lob flir Johannes den Tdufer (Q
7,24-26.28), Worte iiber Jiingerschaft und Nach-
folge (Q 9,57-58.59-60; 14,26-27; 17,33) das Vater
Unser (Q 11,2-4) und verschiedene Worte {iber das
Austreiben von Ddamonen (Q 11,20) und iiber das
Kommen des Reiches Gottes (Q 13,28-29; 17,23).
Eine ndhere Untersuchung von Q offenbart jedoch
ein Portrét Jesu, das sich markant von dem der syn-
optischen Evangelien oder dem des Johannesevan-
geliums unterscheidet. Q: sagt nichts iiber Jesu Ge-
burt und seine Eltern. Q enthilt nur zwei Wunder-
geschichten (Q 7,1b-2.6b-10; 11,14), die beide eher
als Anldsse fiir Streitgesprache dienen denn als
Herausstellung der Wunderkréfte Jesu. SchliefSlich
fehlen in Q Berichte {iber den Tod Jesu, die Ent-
deckung des leeren Grabes und die Erscheinungen
des Auferstandenen.

Es gibt noch mehr feine Unterschiede zwischen
dem Jesus von Q und dem Bild Jesu, das auf den
synoptischen Evangelien beruht:

Wundergeschichten und das Reich Gottes

Fir Markus und die Evangelien, die von Markus
abhédngig sind, spielen Wundergeschichten eine
wichtige Rolle fiir die Wesensbestimmung des Rei-
ches Gottes. Auf die erdffnende Zusammenfassung
von Jesu Ausrufung des Reiches Gottes (MK 1,15)
folgen eine Reihe von Heilungserzahlungen und
Geschichten iiber Damonenaustreibungen — Ge-
schichten, die von ihrer Grundstruktur her davon
handeln, wie ausgestoRene Menschen wieder in die
Gesellschaft eingegliedert werden. Ob der Bittende
von einem Damon besessen ist (Mk 1,23-28; 5,1-

20; 7,24-30; 9,14-29), ob er ein Aussatziger (1,40-
45} oder ein Kriippel ist (2,1-12; 3,1-6), ob es sich um
eine chronisch Kranke handelt (5,25-35) oder ob der
betroffene Mensch taub (7,31-37), blind (8,22-26;
10,46-52) oder sogar tot ist (5,21-24.35-42), so geht
doch die innere Dynamik der Heilungsgeschichte
von der Ausgrenzung — bei der Totenerweckung
liegt der Extremfall vor ~ hin zur Wiedereinglie-
derung in die menschliche Gesellschaft durch ein
Wort oder eine Geste Jesu, normalerweise gefolgt
von einer positiven Reaktion der Zuschauer. Bei
Markus gibt es keine Aussage, die Heilungen direkt
mit der Verkiindigung des Reiches Gottes verkniipft,
wie man das etwa in Mt 4,23 und 9,35 oder Lk 9,2
und 10,9-11 findet. Doch die Gegeniiberstellung
von Heilungen und der Ankiindigung des Reiches
Gottes bei Markus verbindet implizit das Gottes-
reich mit der Gesundung einzelner Menschen.
Beim Einzug Jesu in Jerusalem verkniipfen dariiber
hinaus die Zurufe der Menge und ihre Anrufung des
+Konigreichs unseres Vaters David“ (Mk 11,10) das
Reich Gottes mit dem Konzept kérperlicher Wieder-
herstellung und Integritdt und verbinden damit
selbstverstandlich Jesu eigene personliche Macht.

Die Dynamik in Q lauft anders. Die eréffnende
Proklamation ist nicht die des Reiches Gottes, son-
dern des kommenden Zornes (Q 3,7-9.16-17). Das
SchluBwort in Q betrifft, obwohl es wahrscheinlich
das Reich Gottes erwiéhnt, das Gericht Giber Israel
(2 22,28-30). Gerichtsworte und Anspielungen auf
eine kommende Katastrophe erscheinen in Q immer
wieder auf Jesu Lippen (Q 10,12-15; 11,19.24-26.
31-32.49-51; 12,54-56; 13,28-29.34-35; 17,23-37).
Wenn das Reich Gottes genannt wird, ist es entwe-
der direkt mit Gericht und Spaltung verbunden (Q
7,28; 10,9[-11]; 11,19-20(-23]; 13,28-29; 22,28-30),
oder es wird indirekt als eine GroRe charakterisiert,
die mit dem Gegensatz zwischen armen und auf
andere Weise ausgestoBenen Menschen einerseits
und privilegierten Leuten andererseits zu tun hat
(Q6,20b; 11,2; 12,31; 14,16).

Q kennt natiirlich die Wundertraditionen, auch
wenn Q nur zwei Wundergeschichten erzahit.
Heilungen und Damonenaustreibungen sind direkt
mit dem Kommen des Reiches Gottes verkniipft
(@ 10,9; 11,20), und Q a8t Jesus auf die Frage
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Das Jesus-Biid des Spruchevangeliums Q

Johannes’ des Taufers ,Bist du der Kommende?“ mit
einer Aufzahlung wunderbarer Ereignisse antwor-
ten {neben der Verkiindigung an die Armen). Aber
zwei Besonderheiten der Behandlung der Wunder
in Q sind bemerkenswert. Das Wirken von Wundern
ist nicht etwas, das nur Jesus tut, sondern eher ein
Charakteristikum fiir die Zeit des Kommens des
Reiches Gottes. Tatsdchlich besteht kein Grund
dafiir anzunehmen, dal alle Wunder, auf die in
Q7,22;10,13; 10,23-24 angespielt wird, ausschliel-
lich Jesu alleinige Taten sind. Q kennt sehr wohl
andere Wundertater (Q 10,9; 11,19; 17,6) und zeigt
keine Anzeichen dafiir, anderen die Fahigkeit abzu-
sprechen, Wunder zu wirken (vgl. dagegen Mk
9,38-40}. Im Gegenteil, Wunder zeigen, dall das
Reich Gottes gegenwirtig ist, wie auch immer sie
geschehen und wer auch immer sie bewirkt. In Q
fehlt Markus’ christologischer Brennpunkt auf Jesu
personliche, eigene Macht als Wundertater.

Die Verbindung des Reiches Gottes mit Heilun-
gen in Q 10,9 und 11,20 schliefit mit ein, dal das
Gottesreich etwas mit der Wiederherstellung ein-
zelner Menschen zu tun hat. Aber die Verwendung
der Wundertraditionen in Q konzentriert sich eher
auf die Spaltung, die durch die Wunder verursacht
wird. In Q 7,23 setzt Jesu Antwort an Johannes
voraus, daB jemand die Ereignisse, die in 7,22
aufgezdhlt werden, nicht als Anzeichen dafiir
deuten kénnte, dal Jesus der Kommende ist. Die
Heilungen der Q-,Arbeiter* kénnten auch nicht
als Zeichen des Gottesreiches gedeutet werden,
und dies wiirde daraufhin zum Gericht fithren
(Q 10,9-14). Statt das Besondere an den Wundern
zu verwenden, ndmlich die Wiedereingliederung
in die Gesellschaft, und so auf das integrierende
Wesen des Reiches Gottes hinzuweisen (so Markus),
gebraucht & Wunder, um Spaltungen herauszu-
streichen. Der Glaube eines heidnischen Haupt-
manns an Jesu wundertdtige Kréfte wird verwen-
det, um Israels Reaktion als Schande hinzustellen
(Q 7,1-10). Ferner werden Jesu Didmonenaustrei-
bungen als Taten Beelzebuls fehlgedeutet, und ein
solches falsches Verstdndnis der Zeichen des
Gottesreiches (Q 11,20) fiihrt zum Gericht (11,19),
zu Spaltung (11,23) und einem ,schlimmeren
Zustand“ (11,26).
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Umwertung der Werte

Das Interesse des Spruchevangeliums Q an aus-
gestoBenen Menschen wird deutlich genug an der
Konzentration auf die Armen, Hungernden, Verfolg-
ten sowie auf die Wertschidtzung der Unabhéngig-
keit von irdischem Reichtum. Die vorherrschende
Argumentation von Q geht jedoch nicht dahin, dal
ausgestoiene Menschen in ein wiederhergestelltes
davidisches Konigreich eingegliedert werden. Im
Gegenteil: Die Darstellung des Reiches Gottes in Q
als einer GroBe, die den Armen, Hungernden, Ver-
folgten (Q 6,20-23) sowie denen am Rande des Exis-
tenzminimums (12,22-31) und den Obdach- und
Heimatlosen (9,57-60; 10,4-7) zusteht, ist eine
Bedrohung des gegenwirtigen Zustands von Wohl-
stand und Ansehen. Es stimmt, da Q auch von
Belohnungen spricht: Die Armen erhalten das Reich
Gottes (6,20b); die Verfolgten und die, die ihre Fein-
de lieben, werden ihren Lohn erhalten {6,23.32-33);
ferner werden diejenigen, die das Reich Gottes
suchen, alles bekommen, was sie zum Leben brau-
chen (12,31). Aber das Kommen des Reiches Gottes
bringt den Ausschlul (13,28-29), die Zerstdrung
(17,26-30) und die Verurteilung (22,28-30) anderer
Menschen in der Gesellschaft Israels mit sich. Die
Bilder der Wiederherstellung und Eingliederung
sind flir Q kaum angemessen; stattdessen stellt das
Gottesreich fiir Q eine Umwertung der Werte dar:
Die Niedrigen werden erhoht und die Privilegierten
erniedrigt (14,11.16-24).

Neue Gemeinschaft oder Entfremdung?

Die Jiinger Jesu haben in den synoptischen
Evangelien, einschlieRlich des Markusevangeliums,
eine herausragende Rolle. Die drei Berufungsge-
schichten des Markusevangeliums (Mk 1,16-18.
19-20; 2,14) sind so strukturiert, daB Jesu Autoritdt
und die unmittelbare Antwort der Jiinger auf die
Aufforderung ,Folge mir nach!“ herausgestrichen
werden. Doch der Aufbau des Markusevangeliums
4Rt Jesus und seine Jiinger wiederholt nach
Kafarnaum (Mk 2,1; 9,33) und zum Haus des Petrus
{(Mk 1,29; 3,20) zuriickkehren. Obwohl von den
Jiingern gesagt wird, daB sie alles verlassen haben



Thomas Hieke

Die Logienquelle

Eine Ubersetzung auf der Basis des Internationalen Q-Projekts

Der Originaltext der Logienquelle ist nicht
schriftlich erhalten. Er muf aus dem Matthdus-
und dem Lukasevangelium rekonstruiert wer-
den. Denn im Gegensatz zum Markusevange-
lium — der anderen Hauptquelle, die Matthdus
und Lukas benutzten — hat die Quelle Q die
Zeiten nicht selbstdndig {iberdauert. In keiner
Bibelausgabe findet sich daher der Text von Q
abgedruckt. In aller Regel ist in den Ubersetzun-
gen des Neuen Testaments auch nicht angege-
ben, welche Stellen des Matthdus- und des
Lukasevangeliums zu Q gehort haben kénnten.

Wir mochten Jhnen deshalb die Mdglichkeit
geben, einen wiederhergestellten Text der
Logienquelle im Zusammenhang und in deut-
scher Ubersetzung zu lesen.

Matthdus und Lukas haben Q nicht skla-
visch zitiert. Sie haben den Text von Q bear-

beitet, haben umformuliert und umgestelit,
haben ergidnzt und ausgelassen. Daher bleibt
jede Rekonstruktion von Q mit Unsicherheiten
behaftet. Der Wortlaut 188t sich nur mit ver-
schiedenen Graden an Wahrscheinlichkeit
wiedergewinnen. An manchen Stellen kann
eine Rekonstruktion nur Vermutungen bieten
oder mul einrdumen, daB sich selbst der Inhalt
nicht bestimmen 148t und sie daher nur eine
Liicke vermerken kann. Diese Schwierigkeiten
muB eine Textausgabe der Logienquelle auch
im Druckbild widerspiegeln. Selbst eine auf
flissige Lesbarkeit abzielende Ubersetzung
von Q darf nicht den Eindruck erwecken, sie
wiite haargenau, was in Q stand. Daher hat
die Ubertragung, die wir Thnen bieten, ganz
bewult bisweilen den Charakter des Unvoll-
standigen.

Eine Ubersetzung ist immer ein notwendiger
Kompromif und kann nie alle Dimensionen eines
Textes wiedergeben. Sie legt den Schwerpunkt auf
bestimmte Aspekte und mull andere Dinge hintan-
setzen. Der Versuch, méglichst wortlich zu {iberset-
zen und die Satzstellung etwa des Bibelgriechi-
schen des Neuen Testaments im Deutschen nach-
zuahmen, flihrt mitunter zu einem Text, der beim
Lesen oder Horen holprig und manchmal unver-
standlich klingt. Bemiiht man sich dagegen um eine
fliissige, les- und horbare Gestaltung im Deutschen,
mufl man sich zwangslaufig vom Satzbau und oft
auch von den sprachlichen Stilmitteln der Original-
sprache entfernen. Bei der hier vorgelegten Uber-
setzung der Logienquelle Q! wurde der Schwer-
punkt eher darauf gelegt, so weit wie méglich einen
im Deutschen fliissig lesbaren Text zu erstellen2.

Ausgangspunkt fiir die Ubersetzung ist zunéchst
der vom Internationalen Q-Projekt rekonstruierte
griechische Text, wie er in den Jahren 1990 bis 1995
und 1997 in der Zeitschrift Journal of Biblical Lite-
rature veroffentlicht wurde. Seither wird an einer

! Vgl dazu Paul Hoffmann, Art. ,Logienquelle’, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche, 3. Auflage, 6 (1997) 1019-1021 (mit Literaturhinweisen).

2 Insofern unterscheidet sich dieser Versuch von der ,Werkstattiiber-
setzung*, wie sie von Christoph Heil und mir in folgender Publikation
vorgelegt wurde: Wenn drei das Gleiche sagen” — Studien zu den ersten
drei Evangelien, hg. von Stefan H. Brandenburger und Thomas Hieke,
Miinster: LIT, 1996, 104-120. Der dortige Versuch orientiert sich an
einer moglichst wortlichen Wiedergabe des griechischen Textes.

JKritischen Ausgabe* des griechischen Textes von Q
gearbeitet, deren Publikation fiir das Jahr 2000 ange-
kiindigt ist®. Vorldufige Ergebnisse dieser kritischen
Ausgabe konnten fiir die Ubersetzung bereits be-
riicksichtigt werden. Dafiir ist den drei Hauptheraus-
gebern, James M. Robinson, Paul Hoffmann und
John S. Kloppenborg, zu danken. Darliber hinaus ist
auf die Forschungsdokumentation Documenta Q*
zu verweisen. Sie enthilt neben dem kritischen Text
die gesamte Forschungsliteratur der vergangenen
zwei Jahrhunderte: Alle wichtigen Aussagen iiber
die Rekonstruktion der Logienquelle Q werden hier
gesammelt, sortiert und ausgewertet. Documenta Q
liegt bisher zu folgenden Stellen vor: Q 4,1-13.16; Q
11,2b-4; Q 12,8-12; Q 12,49-59; Q1 22,28.30. Dabei
ist es inzwischen allgemein iiblich, die Stellenanga-
ben gemdfl dem Lukas-Evangelium zu zitieren, ohne
damit zu behaupten, der Text des Lukas oder dessen
Reihenfolge sei mit dem Text der Logienquelle
identisch. So entspricht beispielsweise Q 6,20-21
dem Q-Text, der sich aus den Stellen Lk 6,20-21 und
Mt 5,1-6 rekonstruieren l4Rt.

3 James M. Robinson, Paul Hoffmann, John S. Kloppenborg, The Critical
Edition of Q. A Synopsis, Including the Gospels of Matthew and Luke,
Mark and Thomas with English, German, and French Translations of Q
and Thomas, Minneapolis/USA: Fortress, Leuven/Belgien: Peeters,
2000.

4 James M. Robinson, Paul Hoffmann, John S. Kloppenborg, Documenta
Q. Reconstructions of Q Through Two Centuries of Gospel Research.
Excerpted, Sorted, and Evaluated, Leuven/Belgien: Peeters, 1990ff.



II

Markierungen im deutschen Text

Nach der ,Q-Stelle“ (die sich nach der Lk-Zihlung richtet)
und einer (vom Ubersetzer als Inhaltsangabe gewihlten, d. Red.)
Uberschrift folgt die Angabe der Matthdus- und der Lukas-Stelle,
aus denen der Q-Text rekonstruiert werden kann. Die Angabe
QMt besagt, dal ein Text, der nur bei Matthdus vorkommt (und
bei Lukas nicht auftaucht), dennoch fiir Q gehalten wird. Hier
mul zwangsldufig die Matthdus-Versangabe {ibernommen wer-
den. Wenn im Markus-Evangelium der gleiche oder ein dhnli-
cher Text iiberliefert ist (Dublette, Uberlappung von Markus und
Q) oder sonst ein EinfluB aus dem zweiten Evangelium zu
beriicksichtigen ist, wird auch diese Stelle genannt. Weitere
Stellen aus dem Matthdus- und dem Lukas-Evangelium werden
angefithrt, wenn sie formale und inhaltliche Ber{ihrungen zu
dem Spruch aus Q zeigen.

Ein glatter Text ohne jegliche Markierungen wiirde {iber die
Tatsache hinwegtduschen, dall der Q-Text an manchen Stellen
nur sehr bruchstiickhaft und mit abgestufter Wahrscheinlichkeit
zu rekonstruieren ist. Daher war es auch hier notwendig, einige
Markierungen {iber den Zustand des Textes anzubringen:

Fett Fettgedruckter Text deutet eine wortliche Uber-
einstimmung zwischen Matthdus und Lukas im
griechischen Urtext an (der sog. ,,sichere Q-Text").

Normal Bei normal gedrucktem Text bestehen Abweichun-
gen zwischen Matthdus und Lukas, so da man sich
flir eine Variante entscheiden muB. Dabei ist die
Wahrscheinlichkeit, mit der der O-Text rekonstruiert
wird, ausreichend hoch.

Kursiv Kursiv gedruckter Text markiert Unsicherheiten
in der Rekonstruktion: Die Wahrscheinlichkeit, mit
der der Q-Text rekonstruiert wird, ist geringer als bei
den Abschnitten, die im Normaldruck erscheinen.

¢y Wenn der griechische Text nicht genau rekonstruiert
werden kann, wird versucht, den ungeféhren Inhalt
im Deutschen wiederzugeben. Dabei wird dieser
Text zwischen doppelte Spitzklammern gesetzt.
Wenn es fiir das Verstdndnis notig ist, werden hier
beide Versionen hintereinander geboten, z.B. «jener
(Mt) / dieser (LK}».



Ist der Text zwischen den Spitzklammern normal ge-
setzt, so besteht eine ausreichende Wahrscheinlich-
keit, dal hier ein Text in Q stand, dessen Wortlaut
nicht exakt pestimmbar ist, der aber inhaltlich dem
Vorschlag zwischen den Spitzklammern entspricht.
Wenn begriindete Zweifel daran bestehen, daB hier
iberhaupt ein Text in Q stand, dann ist der Vor-
schlag zwischen den Spitzklammern kursiv gesetzt.
Dies ist etwa dann der Fall, wenn vermutet wird, dal3
ein Text in Q stand, der nur bei Matthius oder nur
bei Lukas vorkommt (z.B. Q 12,49).

Wenn kein griechischer Text rekonstruiert werden
konnte und es nicht moglich ist, den Inhalt ungefahr
zu bestimmen, werden drei Punkte gesetzt. Sie
besagen, dal8 nicht rekonstruiert werden kann, wie
der Q-Text an dieser Stelle lautete.

Wenn begriindete Zweifel bestehen, dafl hier iiber-
haupt ein Text in Q war, werden nur zwei Punkte
gesetzt.

Wenn es bei ganzen Versen sehr zweifelhaft er-
scheint, ob sie Bestandteil von Q waren, werden
diese Versangaben zwischen zwei Fragezeichen
gesetzt. Statt des Textes werden nur zwei Punkte {..)
gedruckt. In der FuBnote wird der Text von Matthius
und Lukas nach der Einheitsiibersetzung oder einer
eigenen Ubersetzung beigefiigt.

Wenn fiir Q ein Text zu vermuten ist, der weder in
Matthdus noch in Lukas gefunden werden kann,
wird dieser Text zwischen einfache Spitzklam-
mern gesetzt.

Wenn zwischen diesen Spitzklammern nur drei
Punkte stehen, heif3t das: Hier muf ein Text in Q
stehen, der so weder bei Matthdus noch bei Lukas
zu finden ist, da beide Evangelisten die Vorlage in
ihrem redaktionellen Interesse verdndert haben.
Allerdings ist dieser vermutete Text nicht zu rekon-
struieren.

Zwei Punkte zeigen, daf es zweifelhaft ist, ob hier
ein Text in Q stand. Wenn Q einen Text an dieser
Stelle hatte, lautete er weder wie die Matthius-
noch wie die Lukas-Stelle.

Runde Klammern in der deutschen Ubersetzung
kennzeichnen zum besseren Verstdndnis hinzuge-
setzte Worte.

«Normaly

«Kursivy

?Titel?

?Q17,29-30?

O

[

0
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Matthdus und Lukas haben in ihren
ersten beiden Kapiteln zum Teil sehr
unterschiedliche Kindheitsgeschichten
Jesu. Sie stammen nicht aus Q. Der
Anfang von Q muf3 daher am Beginn des
dritten Kapitels in Matthius und Lukas
vermutet werden. Es ist unklar, welchen
Umfang er hatte. Durch die redaktionelle
Einbindung des Q-Textes in die beiden
Evangelien ist dieser Anfang entfallen.

Mt 3,1-2.5: In jenen Tagen trat Johannes
der Tiufer auf und verkiindete in der
Wiiste von Judéa: 2 Kehrt um! Denn das
Himmelreich ist nahe. ... > Die Leute von
Jerusalem und ganz Judia und aus der
ganzen Gegend des Jordan zogen zu ihm
hinaus; ...

Mk 1,4: So trat Johannes der Taufer in
der Wiiste auf und verkiindigte die Taufe
der Umkehr zur Vergebung der Siinden.
Lk 3,2-3: ... Da erging in der Wiiste das
Wort Gottes an Johannes, den Sohn des
Zacharias. 3 Und er zog in die Gegend
des Jordan und verkiindigte dort iiberall
die Taufe der Umkehr zur Vergebung der
Siinden.

v

Die Logienquelle
in deutscher Ubersetzung

?Titel?
Mt: - Lk:-
> — 0b,,Q“einen Titel hatte, kann nicht mit Sicherheit entschie-
den werden, ebensowenig, wie ein solcher Titel gelautet haben
kénnte. Das Kiirzel ,,Q“ ist kein Titel, sondern eine rein techni-
sche Bezeichnung. Sie wurde dem Text von der Forschung am
Ende des 19. Jahrhunderts gegeben.

Q30
Der Anfang
Mt: Anfang von Kapitel 3
Lk: Anfang von Kapitel 3
« Wortes » Jesus)

Q3,2b-3
Das Auftreten des Johannes
Mt31-6 1k31-4 MkI12-6
2...Johannes in der Wiiste ... 3 ... die ganze Gegend des Jordan ...

Q3,79
Die Gerichtsankiindigung des Johannes
Mt3,7-10 1k 3,7-9

7 Er sagte zu den Volksmengen, die kamen, um von ihm getauft zu
werden: Schlangenbrut! Wer hat euch gezeigt, daB ihr vor dem
kommenden Zorn fliehen kénnt? 8 Bringt also Frucht, die der
Umkehr entspricht, und meint nicht, fiir euch sagen zu
konnen: Wir haben Abraham als Vater. Denn ich sage euch:
Gott kann aus diesen Steinen dem Abraham Kinder entstehen
lassen! ? Schon ist aber die Axt an die Wurzel der Biume
gelegt; jeder Baum, der keine gute Frucht bringt, wird umge-
hauen und ins Feuer geworfen.

Q 3,16b-17
Johannes und der Kommende
Mt3]11-12 1k3,16-17 Mk 1,7-8
16 Ich taufe euch mit Wasser, der aber nach mir kommt, ist
stirker als ich, ich bin nicht wiirdig, ihm die Sandalen zu
tragen; er wird euch mit heiligem Geist und Feuer taufen; 17 (er
hat) seine Worfschaufel in seiner Hand, und er wird seine Tenne
reinigen, und er wird den Weizen in seine Scheune sammeln, die
Spreu aber wird er in unausléschlichem Feuer verbrennen.



21 Jesus wurde getauft, und der Himmel dffnete sich 22 der Geist ... auf

ihn ...

1Jesus aber wurde vom Geist in die Wiiste gefiihrt,2 um vom Teufel
versucht zu werden. Und «er aly vierzig Tage «nichts, ... er wurde
hungrig.3Und der Teufel sagte zu ihm: Wenn du Gottes Sohn bist,
befiehl, daf diese Steine Brote werden. 4 Da antwortete ihm Jesus:
Es steht geschrieben: Nicht von Brot allein lebt der Mensch.

9 Der Teufel nahm ihn mit nach Jerusalem und stelite ihn auf die
Zinne des Tempels und sagte ihm: Wenn du Gottes Sohn bist,
stiirze dich hinab. °Denn es steht geschrieben: Seinen Engeln
wird er deinetwegen Befehl geben, ! und sie werden dich auf
Hénden tragen, damit du deinen FuB nicht an einen Stein
stoft. 12 Da antwortete Jesus und sagte ihm: Es steht geschrieben:
Du sollst den Herrn, deinen Gott, nicht versuchen.

5Da nahm ihn der Teufel mit auf einen sehr hohen Berg und zeigte
ihm alle Reiche der Welt und ihre Pracht, ¢ und er sagte ihm:
Das alles werde ich dir geben, ? wenn du mich anbetest. 8 Da
antwortete Jesus und sagte ihm: Es steht geschrieben: Den
Herrn, deinen Gott, sollst du anbeten und ihm allein dienen.

Q3,21-22
Die Taufe Jesu
Mt3,13-17 1k321-22 Mk 1,9-11

Q4,1-13
Die Versuchungen Jesu
Mt41-11  Lk41-13 Mk 112-13

13 Da verlieR ihn der Teufel.

.. Nazara ...

Die Seligpreisungen der Armen,
Hungernden, Trauernden

20Und wihrend er seine Augen zu seinen Jiingern erhob, sagte er:
Selig ihr Armen, denn euer ist das Reich Gottes. 2! Selig ihr
Hungernden, denn i/hr werdet gesittigt werden. Selig ihr

Q4,16
Nazaret

Mt4,13 1k41631 Mk 6,1-2a; 121

Q6,20-21

Mt51-3.64 1k 6,20-21

Trauernden, denn ihr werdet getrdstet werden.

Die Seligpreisung der Verfolgten

22 Selig seid ihr, wenn sie euch schmihen und verfolgen und
alles Bose gegen euch sagen um des Menschensohnes willen.
2 Freut euch und jubelt, denn euer Lohn im Himmel ist grof;

Q6,22-23

Mt5]11-12 Lk 6,22-23

denn so verfolgten sie die Propheten vor euch.

Kursiv gedruckte Uberschriften deuten
an, dal$ die Zugehdrigkeit dieser Verse zu
Q eine geringere Wahrscheinlichkeit be-
sitzt.

Mt 3,13.16-17: Zu dieser Zeit kam Jesus
von Galilda an den Jordan zu Johannes,
um Sich von ihm taufen zu lassen.
16 Kaum war Jesus getauft und aus dem
Wasser gestiegen, da dffnete sich der
Himmel, und er sah den Geist Gottes wie
eine Taube auf sich herabkommen.
7 Und eine Stimme aus dem Himmel
sprach: Das ist mein geliebter Sohn, an
dem ich Gefallen gefunden habe.

Mk 1,9-11: In jenen Tagen kam Jesus aus
Nazaret in Galilia und lieS sich von
Johannes im Jordan taufen. 1 Und als er
aus dem Wasser stieg, sah er, dal5 der
Himmel sich dffnete und der Geist wie
eine faube auf ihn herabkam. ! Und eine
Stimme aus dem Himmel sprach: Du bist
mein geliebter Sohn, an dir habe ich
Gefallen gefunden.

Lk 3,21-22: Zusammen mit dem ganzen
Volk lief auch Jesus sich taufen. Und
wéhrend er betete, dffnete sich der Him-
mel, 22 und der Heilige Geist kam in
kdrperlicher Gestalt wie eine Taube auf
ihn herab, und eine Stimme aus dem
Himmel sprach: Du bist mein geliebter
Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden.

Mt 4,13: Er verlie Nazaret, um in Kafar-
naum zu wohnen, das am See liegt, im
Gebiet von Sebulon und Naftali.

Lk 4,16: So kam er auch nach Nazaret,
wo er aufgewachsen war, ...

Lk 4,31: Jesus ging hinab nach Kafar-
naum, einer Stadt in Galilda ...

Es wird vermutet, dal Q hier einen Hin-
welis auf einen Ortswechsel Jesu beinhal-
tete. Mehr als der im Griechischen auffél-
lig geschriebene Ortsname ,Nazara“
kann jedoch nicht rekonstruiert werden.



VI

Q 6,27-28.35¢
Liebt eure Feinde
Mt 5,44-45 1k 6,27-28.35¢
27 Liebt eure Feinde, 28 und betet fiir die, die euch verfolgen,
35¢ damit ihr S6hne eures Vaters werdet, denn er 14t seine Sonne
aufgehen {iber Bose und Gute, und er 46t es regnen iiber Gerechte
und Ungerechte.

Q6,29 - Mt 5,41 - Q 6,30
Verzicht auf das eigene Recht
Mt5,39-42 Lk 6,29-30
29 Wer dich auf die eine Wange schldgt, dem halte auch die andere
hin, und dem, der mit dir vor Gericht gehen und dein Untergewand
nehmen will, dem la8 auch dein Obergewand.
«aMt 341 [Ind wer dich zwingt, eine Meile mit ihm zu gehen, mit dem
geh zwei.»
30 Dem, der dich bittet, gib, und von dem, der sich geliehen hat,
fordere nicht das, was dir gehort, zuriick.

Q6,31
Die Goldene Regel
Mt712 Lk6,31
Und wie ihr wollt, daB euch die Menschen behandeln, so
behandelt (auch) sie!

Q6,32-34
Unparteilich in der Liebe
Mt 5,42.46-47 1k 6,32-34
32733 Wenn ihr die liebt, die euch lieben, welchen Lohn habt
ihr? Tun dasselbe nicht auch die Zoliner? 3* Und wenn ihr denen
leiht, von denen ihr hofft, es (wieder) zuriickzubekommen, welchen
«Lohn habt ihr {davonf? Tun dasselbe nicht auch die Heiden?

Q6,36
Seid barmherzig wie euer Vater
Mt548 Lk 6,36
36 Seid barmherzig, wie .. euer Vater barmherzig ist.

Q6,37-38
Richtet nicht
Mt7]1-2 k63738 Mk424
37 . richtet nicht, «damit (Mt) / und (Lk)» ihr werdet nicht gerich-
tet; denn mit dem Urteil, mit dem ihr richtet, werdet ihr gerichtet
werden, 38 und mit dem MaB, mit dem ihr zumeft, wird euch
zZugemessen werden.



Q6,39
Blinde Blindenfiihrer
Mt 1513-14 [k 6,39
Kann etwa ein Blinder einen Blinden fiihren? Werden nicht beide
in eine Grube fallen?

Q6,40
Schiiler und Lehrer
Mt 10,24-25 Lk 6,40
Der Schiiler ist nicht iiber dem Lehrer; es geniigt dem Schiiler,
daf§ er wie sein Lehrer wird.

Q6,41-42
Splitter und Balken
Mt7,3-5 L[k6,41-42
4 Warum aber siehst du den Splitter im Auge deines Bruders,
den Balken aber in deinem Auge bemerkst du nicht? 42 Wie
«wirst (Mt) / kannst (Lk)» du deinem Bruder sagen: Lafl mich den
Splitter aus deinem Auge herausziehen, und siche, der Balken
ist in deinem Auge? Heuchler, ziehe zuerst den Balken aus
deinem Auge, und dann wirst du klar sehen, um den Splitter
«in (Mt) / aus (Lk)» dem Auge deines Bruders herauszuziehen.

Q6,43-45
Der Baum wird an seiner Frucht erkannt
Mt 7,15-20; 12,33-35 1k 6,43-45

43 Es gibt keinen guten Baum, der faule Frucht bringt, und ande-
rerseits keinen faulen Baum, der gute Frucht bringt. 44 Denn an
der Frucht wird der Baum erkannt. Sammelt man etwa von
Dornstrdauchern Feigen oder von Disteln Weintrauben? 45 Der gute
Mensch bringt aus dem guten Schatz Gutes hervor, und der bése
Mensch bringt aus dem bdsen Schatz Boses hervor; denn von
dem, wovon das Herz iiberflieft, spricht sein Mund.

Q6,46
Nicht nur ,Herr, Herr* sagen
Mt7,21 1k 6,46
Was ruft ihr mich: Herr, Herr, und tut nicht, was ich sage?

Q 6,47-49
Auf Fels oder Sand gebaut
Mt7,2427 Lk 6,47-49
47 Jeder, der meine Worte hort und sie tut, 48 gleicht einem
Menschen, der sein Haus auf dem Felsen baute; und der Platz-
regen fiel herab und die Fliisse kamen und die Winde wehten und
prallten gegen jenes Haus, aber es stiirzte nicht ein, denn es war
auf dem Felsen gegriindet. 4 Und jeder, der meine Worte hort und
sie nicht tut, gleicht einem Menschen, der sein Haus auf Sand
baute; und der Platzregen fiel herab und die Fliisse kamen und die

VI



Mt 8,13: Und Jesus sagte dem Zenturio:
Geh hin, wie du geglaubt hast, soll es dir
geschehen. Und der Diener wurde in
Jener Stunde gesund.

Lk 710: Und als die Gesandten zum
Haus zuriickkehrten, fanden sie den
Sklaven gesund.

VIII

Winde wehten und stieen an jenes Haus, und sofort stiirzte es
ein, und sein Einsturz war grof.

Q7,1.3.4.2.6-10
Der Glaube des Zenturio an Jesu Wort
Mt7,28-29; 8,513 Lk 7,1-10

1 Und es geschah, als er diese Worte vollendete, ging er nach Kafar-
naum hinein. 2 Ein Zenturio 3 kam zu ihm und bat ihn, wobei er
sagte:2 Mein Diener ist krank .. . 3 Und er sagte ihm: Soll ich kommen
und ihn heilen? 6Und der Zenturio antwortete und sprach: Herr, ich
bin nicht wiirdig, daB du unter mein Dach hineingehst, 7 aber
sage ein Wort, und laR meinen Diener gesund werden. 8 Denn
auch ich bin ein Mensch unter Kommandogewalt, und ich habe
unter mir Soldaten, und ich sage diesem: Geh!, und er geht, und
einem anderen: Komm!, und er kommt, und meinem Sklaven:
Tu dies!, und er tut es. 9 Als aber Jesus (das) gehort hatte, staunte
er, und er sagte denen, die ihm nachfolgten: Ich sage euch, in
Israel habe ich solchen Glauben nicht gefunden. 1° Und ...

Q7,18-19.22-23
Johannes fragt: Bist du der Kommende?
Mt11,2-6 1k 71823

18 Johannes ..... 19 sandte hin «und lief» ihm durch seine Jiinger
«sageny: Bist du der Kommende oder solien wir einen anderen
erwarten? 22Und er antwortete und sagte ihnen: Geht und be-
richtet Johannes, was ihr hort und seht: Blinde sehen wieder,
und Geldhmte gehen umher, Aussitzige werden rein, und
Taube horen, und Tote stehen auf, und Arme bekommen eine
gute Nachricht zu horen. 2 Und selig ist, wer nicht Anstof
nimmt an mir.

Q7,24-28
Johannes — mehr als ein Prophet
Mt 11,711 Lk7,2428 Mk 1,2

24 Nachdem diese weggegangen waren, begann er zu den Volks-
mengen iiber Johannes zu sprechen: Was habt ihr anschauen
wollen, weshalb ihr in die Wiiste hinausgegangen seid? Ein
Schilfrohr, das vom Wind hin- und herbewegt wird? 25 Oder
was habt ihr sehen wollen, weshalb ihr hinausgegangen seid?
Einen Menschen, mit weichen Gewindern bekleidet? Siehe,
die, die weiche Gewinder tragen, sind in den Paldsten der Konige.
26 Was aber habt ihr sehen wollen, weshalb ihr hinausgegan-
gen seid? Einen Propheten? Ja, ich sage euch, einen, der sogar
noch mehr ist als ein Prophet. 27 Dieser ist es, iiber den ge-
schrieben steht: Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her,
der deinen Weg vor dir bereiten soll. 28 Ich sage euch: Es ist
niemand aufgetreten unter denen, die von Frauen geboren sind,
der grofer ist als Johannes; es ist der Kleinste aber im Reich
Gottes groRer als er.



2Q17,29-30?
?Fiir und gegen Johannes?

Mt21,28-32 1k 7,29-30
29 30

Q731-35
Diese Generation und die Kinder
der Weisheit
Mt11,16-19 1k 7,31-35

31, wem soll ich diese Generation vergleichen, und wem gleicht
sie? 32 Sie gleicht Kindern, die auf den Marktplatzen sitzen, die
den anderen zurufen und sagen: Wir haben fiir euch mit der
Flote gespielt, und ihr habt nicht getanzt, wir haben einen
Klagegesang angestimmt, und ihr habt nicht geweint. 33 Denn es
kam Johannes, er af nicht und trank nicht, und ihr sagt: Er hat
einen Didmon. 34 Es kam der Menschensohn, er aBl und trank,
und ihr sagt: Siehe, ein Fresser und Weinsdufer, ein Freund der
Zdliner und Siinder. 35 Und doch ist die Weisheit durch ihre
Kinder gerechtfertigt worden.

Q9,57-60
Radikale Nachfolge
Mt8,1822 1k 9,57-62
57Und jemand sagte ihm: Ich werde dir nachfolgen, wohin du
auch gehst. 8 Und Jesus sagte ihm: Die Fiichse haben Hohlen
und die Vogel des Himmels Nester, der Menschensohn aber
hat nichts, wo er seinen Kopf hinlegen konnte. 5° Ein anderer
aber sagte ihm: Herr, 1al mich zuerst weggehen und meinen
Vater begraben. 6° Aber er sagte ihm: Folge mir nach, und 1aR
die Toten ihre eigenen Toten begraben.

Q10,2
Arbeiter fiir die Ernte
Mt9,37-38 Lk 10,2
Er sagte .. seinen Jiingern: Die Ernte ist grof, aber die Arbeiter
sind wenige; bittet also den Herrn der Ernte, daB er Arbeiter
in seine Ernte schicke.

Q10,3
Wie Schafe unter Wolfe
Mt10,16 L1k10,3
Geht! Siehe, ich sende euch wie Schafe unter Wolfe.

Q10,4
Ohne Ausriistung
Mt10,9-10 1k 104 Mk 6,89
Tragt weder Geldbeutel noch einen Reisesack noch Sandalen,
auch keinen Stock, und griift niemanden unterwegs.

Mt 21,31-32:31 Amen, das sage ich euch:
Zbllner und Dirnen gelangen eher in das
Reich Gottes als ihr. 32 Denn Johannes ist
gekommen, um euch den Weg der Ge-
rechtigkeit zu zeigen, und ihr habt ihm
nicht geglaubt; aber die Zoliner und die
Dirnen haben ihm geglaubt. Ihr habt es
gesehen, und doch habt ihr nicht bereut
und ihm nicht geglaubt.

Lk 7,29-30:2% Das ganze Volk, das Johan-
nes horte, selbst die Zollner, sie alle
haben den Willen Gottes anerkannt und
sich von Johannes taufen lassen.3° Doch
die Pharisder und die Gesetzeslehrer
haben den Willen Gottes milachtet und
sich von Johannes nicht taufen lassen.

IX



Q 10,5-6.7-8.9
Verhalten in Hdusern und Stédten
Mt 10,7-8.11-13 Lk 10,59 Mk 6,10
5In welches Haus ihr auch geht, sagt zuerst: Friede diesem Haus!
6 Und wenn dort ein Sohn des Friedens ist, soll auf ihn euer
Frieden kommen; wenn aber nicht, sol// euer Frieden zu euch
zuriickkehren. 7 Bleibt in jenem Haus, efit und trinkt, was sie haben,
denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert. Geht nicht von Haus zu
Haus.8Und in welche Stadt ihr auch hineingeht und sie euch auf-
nehmen, efft, was sie euch vorsetzen.  Und heilt die Kranken in ihr,
und sagt ihnen: Das Reich Gottes ist euch nahe gekommen.

Q 10,10-12
Reaktion auf die Ablehnung in einer Stadt
Mt 10,714-15 1k 10,10-12 Mk 6,11
10 [n welche Stadt ihr auch hineingeht und sie euch nicht aufneh-
men, dann geht aus jener Stadt weg, 1! schiittelt den Staub von
euren FiiRen. 12Ich sage euch: Sodom wird es an jenem Tag er-
triglicher ergehen als jener Stadt.

Q10,13-15
Weherufe gegen galildische Stadte
Mt 11,20-24 1k 10,13-15

13 Wehe dir, Chorazin! Wehe dir, Bethsaida! Denn wenn in
Tyros und Sidon die Wundertaten geschehen wéren, die bei
euch geschehen sind, schon lingst hdtten sie in Sack und
Asche BuBe getan. 14 Tyros und Sidon wird es jedoch im
Gericht ertréglicher ergehen als euch. !> Und du, Kafarnaum,
wirst du etwa bis zum Himmel erhdht werden? Bis zum Hades
wirst du hinabgestofen werden.

Q10,16
Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf

Mt 10,40 Lk 10,16
Mt185 Mk937 1k9,48

Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt,
nimmt den auf, der mich gesandt hat.

Q10,21
Weisen verborgen, Einfdltigen offenbart
Mt 11,2526 1k 10,21
In «jener Zeit (Mt) / dieser Stunde (Lk)» sagte er: Ich preise dich,
Vater, Herr des Himmels und der Erde, denn du hast dies vor
Weisen und Klugen verborgen, und du hast es den Einféltigen
geoffenbart; ja, Vater, denn so hat es dir gefallen.



Q10,22
Alles ist dem Sohn iibergeben
Mt 11,27 1k 10,22
Alles ist mir von meinem Vater iibergeben worden, und nie-
mand kennt den Sohn auBer der Vater, noch kennt jemand den
Vater aufler der Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren
will.

Q10,23-24
Die Seligpreisung der Zeugen Jesu
Mt 13,16-17 1k 10,23-24
2 Selig die Augen, die sehen, was ihr seht. 24 Denn ich sage
euch: Viele Propheten und Konige begehrten zu sehen, was ihr
seht, und sahen es nicht, und zu horen, was ihr hort, und
hérten es nicht.

Q11,2b-4
Das Gebet zum Vater
Mt6,7-13 1k 1114
2 Wenn ihr betet, sagt: Vater, geheiligt werde dein Name. Es
komme dein Reich. 3 Unser tédgliches Brot gib uns heute. 4 Und
erlasse uns unsere Schulden, wie auch wir (sie} unseren Schuld-
nern erlassen. Und fiihre uns nicht in Versuchung.

Q11,9-13
Dem Bittenden wird gegeben
Mt7,7-11 Lk 11,9-13

91ch sage euch: Bittet, und es wird euch gegeben werden, sucht,
und ihr werdet finden, klopft an, und es wird euch getffnet
werden. 1° Denn jeder, der bittet, empfingt, und der, der sucht,
findet, und dem, der anklopft, wird gedffnet werden. 1! Wer
von euch ist ein Mensch, der, wenn ihn sein Sohn um Brot bittet,
ihm etwa einen Stein gidbe? 2 Oder auch, wenn er um einen
Fisch bittet, ihm etwa eine Schlange gibe? '3 Wenn nun ihr, die
ihr bose seid, es versteht, euren Kindern gute Gaben zu geben,
um wieviel mehr wird der Vater vom Himmel her denen Gutes
geben, die ihn bitten.

Q 11,14-15.17-20.¢21-22».23
Zuriickweisung des Beelzebul-Vorwurfs
Mt 9,32-34; 12,22-30 Lk 11,14-23

Mk 3,22-27;9,40 1k 9,50
14Und er trieb einen stummen Ddmon aus. Und als der Dimon
ausgetrieben worden war, begann der Stumme zu sprechen.
Und die Volksmengen staunten.
15 Einige aber sagten: Durch Beelzebul, den Herrscher der
Dédmonen, treibt er die Ddmonen aus. 7 Er aber, der ihre
Gedanken kannte, sagte ihnen: Jedes Reich, das gegen sich selbst
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Lk 11,27-28: Als er das sagte, rief eine
Frau aus der Menge ihm zu: Selig die
Frau, deren Leib dich getragen und deren
Brust dich gendhrt hat. 26 Er aber erwi-
derte: Selig sind vielmehr die, die das
Wort Gottes hdren und es befolgen.

XII

im Streit liegt, wird verwiistet, und jedes Haus, das gegen sich
selbst im Streit liegt, wird nicht Bestand haben. '8 Und wenn der
Satan mit sich selbst im Streit liegt, wie wird sein Reich
Bestand haben? 1° Und wenn ich mit Beelzebul die Ddmonen
austreibe, mit wem treiben sie eure S6hne aus? Daher werden
sie eure Richter sein. 20 Wenn ich aber mit dem Finger Gottes
die Dimonen austreibe, dann ist zu euch das Reich Gottes
gekommen. ¢ Ein Starker kann nicht beraubt werden, 22 wenn aber
ein Stérkerer ihn besiegt, wird er beraubt.»2* Wer nicht mit mir ist,
ist gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, zerstreut.

Q11,24-26
Die Riickkehr des unreinen Geistes
Mt 12,4345 1k 11,24-26
24 Wenn der unreine Geist aus dem Menschen herausgekom-
men ist, wandert er durch wasserlose Gegenden und sucht
Ruhe und findet keine. Dann sagt er: Ich werde in mein Haus
zuriickkehren, woher ich gekommen bin. 2° Und wenn er
kommt, findet er es gefegt und geschmiickt. 2¢ Dann geht er
und nimmt sieben andere Geister mit sich, schlimmer als er
selbst, und sie kommen hinein und wohnen dort; und der
spitere Zustand jenes Menschen wird schlimmer als der erste.

2Q111,27-28?
?Gottes Wort horen und befolgen?

Lk 11,27-28
27 . 28 .

Q 11,16.29-30
Das Zeichen des Jona fiir diese Generation

Mt 12,38-40 Lk 11,16.29-30
Mt 16,1-2a4 Mk 8,11-12

16 Einige aber von den Pharisdern forderten ein Zeichen von ihm.
29 Er aber sagte: Diese Generation ist eine bose Generation; sie
fordert ein Zeichen, aber es wird ihr kein Zeichen gegeben
werden - nur das Zeichen des Jona. 3° Denn wie Jona fiir die
Niniviten zum Zeichen wurde, so wird es auch der Menschen-
sohn fiir diese Generation sein.

Q11,31-32
Mehr als Salomo und Jona
Mt 12,41-42 1k 11,31-32
31 Die Kénigin des Siidlands wird im Gericht mit dieser
Generation auferweckt werden und sie verurteilen; denn sie
kam von den Enden der Erde, um die Weisheit Salomos zu
héren, und siehe, hier ist mehr als Salomo. 32 Die Ménner von
Ninive werden im Gericht mit dieser Generation auferstehen
und sie verurteilen; denn sie sind auf die Ankiindigung des
Jona hin umgekehrt, und siehe, hier ist mehr als Jona.



Q11,33
Das Licht auf dem Leuchter

Mt5]14-16 Lk 11,33
Mk 4,21 Lk 816

33 Niemand ziindet eine Lampe an und stellt sie in ein Versteck,
sondern auf einen Leuchter, und sie leuchtet allen im Haus.

Q11,34-35.36
Das Licht in dir
Mt6,22-23 Lk 11,34-36
34Die Lampe des Leibes ist das Auge. Wenn dein Auge aufrich-
tig ist, /st dein ganzer Leib erleuchtet; wenn aber dein Auge bése
ist, (ist) dein ganzer Leib dunkel. 35 Wenn nun das Licht in dir
Dunkelheit ist, wie groB ist {dann) die Dunkelheit. %..

Q 11,239a? 42.39b.41.43-44
Weherufe gegen Pharisder
Mt 23,6.23-27 Lk 11,39-44 Mk 12,37-40

3% 42 Wehe euch, den Phariséern, denn ihr gebt den Zehnten
von der Minze und dem Dill und dem Kiimmel, und ihr iibergeht
das Recht und die Barmherzigkeit und die Treue! Dieses aber sollte
man tun und jenes nicht /assen. 3% Wehe euch, «den Pharisderm,
denn ihr reinigt das AuRere des Bechers und der Schiissel, innen
aber sind sie voll von Raub und UnméRigkeit. # Reinigt .. das Innere
des Bechers, .. und .. sein AuBeres rein. 43 Wehe euch, den Pharisdern,
denn ihr liebt den Ehrenplatz bei den Festessen und den ersten Platz
in den Synagogen und die Begriiflungen auf den Marktplitzen.
44 Wehe euch, «den» Pharisder, denn ihr seid wie unkenntliche Gra-
ber, und die Menschen, die dariiber hinweggehen, wissen es nicht.

Q 11,46b.52.47-48
Weherufe gegen Gesetzeslehrer
Mt23,413.29-32 Lk 11,46-48

46 [Jnd wehe euch, den Gesetzeslehremn, denn ihr schniirt ... Lasten
zusammen, und legt (sie] auf die Schultern der Menschen, selbst
aber wollt ihr sie nicht mit eurem Finger bewegen. 52 Wehe euch,
den Gesetzeslehrern, denn ihr verschlieRt das Reich Gottess vor
den Menschen; ihr seid weder hineingegangen noch laBt ihr die
hineingehen, die hineingehen wollen. 47 Wehe euch, denn ihr
baut die Grabdenkmdler der Propheten, eure Viter aber haben sie
getotet. 48 ... ihr gebt Zeugnis gegen euch selbst, daB ihr die Séhne
derer seid, die die Propheten getétet haben.

Lk 11,36: Wenn nun dein ganzer ILeib
erleuchtet ist und keinen Teil mehr hat,
der dunkel ist, wird er ganz erleuchtet
sein, wie wenn die Lampe mit einem
Strahl dich erleuchtet.

Lk 11,39a: Da sagte der Herr zu ihm: O
ihr Phariséer! ...

damit auch sein AuBeres rein wird (Mt) /
und siehe, alles wird fiir euch rein sein
(Lk).

schwere Lasten und [kaum zu ertragende
Dinge] (Mt) / kaum zu ertragende Lasten
(Lk). Der Wortlaut bei Mt in eckigen
Klammern ist textkritisch unsicher.
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As: romische Bronzemiinze, ein Sech-
zehntel des Tagelohns von einem Denar
Mt 20,2).

Xlv

Q 11,49-51
Das Urteil der Weisheit iiber diese
Generation
Mt23,34-36 Lk 11,49-51
42 Daher sagte die Weisheit .. auch: Ich werde zu ihnen Propheten
und Weise senden, und (einige) von ihnen werden sie téten und
verfolgen, 30 damit das Blut aller Propheten, das vom Anfang der
Welt an vergossen worden ist, von dieser Generation gefordert
werde, 5! vom Blut Abels bis zum Blut des Zacharias, der zwi-
schen dem Altar und dem Tempelhaus umgekommen ist; ja, ich
sage euch, es wird von dieser Generation gefordert werden.

Q12,2-3
Das Verborgene wird offenbar
Mt 10,2627 1k 12,2-3 Mk 4,22
2 Nichts ist verborgen, das nicht offenbart werden wird, und
(nichts) geheim, das nicht bekannt wird. 3 Was ich euch im
Dunkeln sage, sagt im Licht, und was ihr im Ohr hort, verkiin-
det auf den Déchern.

Q124-5
Fiirchtet die nicht, die nur den Leib t6ten
Mt 10,28 1k 12,4-5
4Und fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib téten, die
Seele aber nicht toten kénnen. 5 Fiirchtet vielmehr den, der
sowohl die Seele als auch den Leib in der Holle vernichten kann.

Q 12,6-7
Mehr wert als viele Spatzen
Mt 10,29-31 Lk 12,6-7

6 Werden nicht fiinf Spatzen fiir zwei Asse verkauft? Und doch
wird nicht einer von ihnen auf die Erde fallen ohne (Beteiligung)
eueres Vaters. 7 Aber sogar die Haare eueres Kopfes sind alle
gezdhlt. Fiirchtet euch nicht: Ihr seid mehr wert als viele
Spatzen.

Q12,89

Bekennen oder Verleugnen
Mt10,32-33 1k12,89 Mk3838
8 Jeder, der sich zu mir vor den Menschen bekennt, zu dem
wird sich auch der Menschensohn vor den Engeln bekennen;
9wer mich aber vor den Menschen verleugnet, «den werde auch
ich verleugnen (Mt} / der wird auch verleugnet werden (Lk)» vor den
Engeln.



Sprechen gegen den Heiligen Geist
Mt12,31-32 Lk 12,10 Mk 3,28-30
Und wer ein Wort gegen den Menschensohn spricht, dem wird
vergeben werden; wer aber gegen den Heiligen Geist spricht,
dem wird nicht vergeben werden.

Q 12,11-12
Verhore vor Synagogengerichten
Mt10,17-20 Lk 12,11-12 Mk 13,9-11 Lk 21,14-15
' Wenn sie euch vor die Synagogen (gerichte) bringen, macht euch
keine Sorgen, wie und was ihr sprechen sollt; 12denn der Heilige
Geist wird euch in «ener (Mt} / dieser (Lk)» Stunde lefiren, was ihr
sprechen sollt.

Q12,22-31
Sorgt euch nicht
Mt 6,2534 1k 12,2232

22Daher sage ich euch: Sorgt euch weder um euer Leben, was
ihr essen sollt, noch um eueren Leib, was ihr anziehen solit.
23[st nicht das Leben mehr als die Nahrung und der Leib mehr
als die Kleidung? 24 Betrachtet die Raben: Weder sien sie, noch
ernten sie, noch sammeln sie in Scheunen, und Gott ernéhrt sie
doch. Seid ihr nicht mehr wert als die Vogel? 2> Wer von euch,
der sich sorgt, kann zu seinem Lebensalter eine Elle hinzufii-
gen? 26 Und was sorgt ihr euch {iber Kleidung? 27 Lernt von den
Lilien, wie sie wachsen; weder miihen sie sich ab, noch
spinnen sie. Ich aber sage euch: Selbst Salomo in all seiner
Herrlichkeit war nicht gekleidet wie eine von diesen. 28 Wenn
Gott aber das Gras, das heute auf dem Feld steht und morgen in
den Ofen geworfen wird, so kleidet, wird er nicht euch um vieles
mehr kleiden, ihr Kleingldubigen? 29 Sorgt euch also nicht, indem
ihr sagt: Was sollen wir essen? Oder was sollen wir trinken?
Oder was sollen wir anziehen? 30 Denn all das erstreben die
Heiden; euer Vater weiBl doch, daB ihr dies alles notig habt.
31 Strebt aber nach seinem Reich, und dies a/les wird euch hin-
zugegeben werden.

QMmt 6,19, 1 12,33-34
Sammelt Schitze im Himmel
Mt6,19-21 1k 12,3334 Mt1921 Mk 10,21 Lk 18,22
«amt 619 Sammelt euch nicht Schétze auf der Erde, wo Motte und Rost
(sie) vernichten und wo Diebe einbrechen und stehlen;» 33 sammelt
euch vielmehr Schitze im Himmel, wo weder Motte noch Rost
vernichten und wo Diebe weder einbrechen noch stehlen; 34 Denn
wo dein Schatz ist, dort ist auch dein Herz.
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Q12,39-40

Der Menschensohn kommt wie ein Dieb
Mt 24,42-44 1k 12,3940 Mk 13,35
39 Jenes aber sollt ihr wissen: Wenn der Hausherr gewuRt hitte,
in welcher Nachtwache der Dieb kommt, hitte er nicht zugelas-
sen, daf in sein Haus eingebrochen wird. 42 Seid auch ihr bereit,
denn der Menschensohn kommt zu einer Stunde, die ihr nicht
erwartet.

Q12,42-46
Der treue und der untreue Sklave
Mt 24,4551 1k 12,41-46

42 Wer also ist der treue und verstdndige Sklave, den der Herr
liber sein Hausgesinde eingesetzt hat, um /hnen zur rechten Zeit
Nahrung zu geben? 4 Selig jener Sklave, den sein Herr so
handelnd finden wird, wenn er kommt. 44 Amen, ich sage euch:
Uber alles, was ihm gehort, wird er ihn einsetzen. 4° Wenn
aber jener Sklave in seinem Herzen sagt: Mein Herr 148t sich
Zeit, und anfingt, seine Mit-Skiaven zu schlagen, und ifit und
trinkt und sich dabei betrinkt, 46 wird der Herr jenes Sklaven an
einem Tag kommen, den er nicht erwartet, und zu einer Stun-
de, die er nicht kennt, und er wird ihn in Stiicke hauen, und er
wird ihm seinen Platz unter den Treulosen anweisen.

Q12,49
Feuer auf die Erde
Lk 12,49
4 Feuer auf die Erde zu werfen, bin ich gekommen, und wie wollte
ich, daf8 es schon angeziindet sei.»

Q12,51.53
Kinder gegen Eltern
Mt 10,34-36 Lk 12,50-53
51 Meint ihr, daB ich gekommen bin, um Frieden auf die Erde zu
bringen? Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das
Schwert. 53 Denn ich bin gekommen zu entzweien: (den) Sohn gegen
{den) Vater uwnd (die} Tochter gegen ihre Mutter und (die)
Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter.

Q 12,54-56
Beurteilung der Zeit
Mt 16,2-3 1k 12,54-56
.. Wenn es Abend ist, sagt ihr: (Es gibt) gutes Wetter, denn der Him-
mel ist rot, *5 und am Morgen: Heute (gibt es) Sturm, denn der
Himmel ist rot und diister. ¢ Das Aussehen des Himmels versteht
ihr zu beurteilen, die Zeit aber konnt ihr nicht (beurteilen)?



Q 12,58-59
AuBergerichtliche Einigung
Mt5,25-26 Lk 12,5759
58 Solange du mit deinem Prozefigegner auf dem Weg «bist (Mt) /
gehst (Lk)y, gib dir Mithe, von ihm loszukommen, damit dich der
Prozefigegner nicht dem Richter {ibergebe und der Richter dem
Gerichtsdiener und der «Gerichtsdieners dich ins Gefiangnis werfe.
59]ch sage dir, du wirst von dort nicht herauskommen, bis du
den letzten Pfennig zuriickgezahlt hast.

Q 13,18-19
Das Gleichnis vom Senfkorn
Mt13,31-32 Lk 13,18-19 Mk 4,30-32
18 Wem gleicht das Reich Gottes, und womit kénnte ich es ver-
gleichen? 19 Es gleicht einem Senfkorn, das ein Mensch nahm
und in seinen Garten warf. Und es wuchs und wurde zu einem
Baum, und die Vdgel des Himmels nisteten in seinen Zweigen.

Q 13,20-21
Das Gleichnis vom Sauerteig
Mt 13,33 Lk 13,20-21
20 Und wieder sagte er: Womit kénnte ich das Reich Gottes verglei-
chen? 2! Es gleicht einem Sauerteig, den eine Frau nahm und in
drei Sat Weizenmehl mischte, bis das ganze durchsiuert war.

Q13,24
Die enge Tiir
Mt7,13-14 1k 13,22-24
Tretet ein durch die enge 7iir, denn viele werden (danach) stre-
ben einzutreten, und wenige « (werden sie finden ».

Q 13,25-27

Ich kenne euch nicht

Mt 25,10-12; 7,22-23 Lk 13,2527
25 Wenn der Hausherr die Tiir verschlossen hat, und ihr anfangen
werdet, «— (Mt) / draulSen zu stehen und an die Tiir (Lk)» anzuklopfen
und zu sagen: Herr, 6ffne uns!, so wird er euch antworten und
sagen: Ich kenne euch nicht. 26 Dann werdet ihr anfangen zu
sagen: Wir aflen und tranken mit dir, und du hast in unseren
StrafSen gelehrt. 27 Und er wird euch sagen: Ich kenne euch nicht
«— (My) / (ich weil8 nicht,) woher ihr seid (Lk)». «<Weg» von mir, «ihr
(Mt} / all ihr (Lk)» Ubelctiter!

Q 13,29.28
Viele werden kommen von Osten und Westen
Mt811-12 Lk 13,28-29
29 Und viele werden vom Osten und Westen kommen und zu
Tisch liegen 28 mit Abraham und Isaak und Jakob im Reich
Gottes, ihr aber «werdet» hinausgeworfen «werdeny; dort wird
Weinen und Zdhneknirschen sein.

Sat: Hohlmal3; ca. acht Liter.
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Die Zugehorigkeit dieses Verses zu Q
wird trotz des nahezu gleichen Wortlauts
in Matthius und Lukas in Zweifel gezo-
gen, da die Parallelitit auch durch den
sehr dhnlichen Spruch in Mk 10,31
bedingt sein konnte: Viele Erste aber wer-
den Letzte sein, und die Letzten Erste.

Die kursiv gesetzte Uberschrift und die
entsprechenden Verszahlen sollen an-
deuten, dafi die Rekonstruktion dieser
Perikope insgesamt sehr unsicher ist.

Zu Vers 20: Trotz groBer Unsicherheit in
der Rekonstruktion scheint hier die
Lukas-Fassung den Q-Text eher wiederzu-
geben als die Matthius-Fassung: Die iibri-
gen aber ergriffen seine Sklaven, miflhan-
delten und téteten sie (Mt 22,0).

XVII

Q 13,30
Letzte werden erste sein

Mt20,16 Lk 13,30
Mt19,30 Mk 10,31

S0 (Mt) / Und siehe (Lk)y: Letzte werden erste sein, und erste letzte.

Q13,34-35

Gericht iiber Jerusalem
Mt 23,3739 1k 13,3435 (Mk 11,9-10)
34 Jerusalem, Jerusalem, du t6test die Propheten und steinigst
die, die zu dir gesandt sind! Wie oft wollte ich deine Kinder
sammeln wie eine Henne ihre Kiiken unter die Fliigel sammelt,
aber ihr habt nicht gewollt. 35 Siehe, verlassen wird euch euer
Haus. Ich sage euch, ihr werdet mich nicht mehr sehen bis es
kommen wird, daf ihr sagt: Gesegnet, der im Namen des Herrn
kommt!

Q145
Der Ochse in der Grube
Mt12,11-12 1k 14,5
Und er sagte ihnen: Wer von euch, der einen Ochsen hat, wiirde,
wenn dieser am Sabbat in eine Grube fallen wiirde, ihn nicht <her-
auszieheny»?

Q 14,11
Wer sich selbst erhéht. ..
Mt23,12 Lk1411 1k1814
Jeder, der sich selbst erhoht, wird erniedrigt werden, und der
sich selbst erniedrigt, wird erh6ht werden.

Q 14,16-21.23
Das grof3e Festmahl
Mt22,1-10 1k 14,1524
16 nd er sagte ihnen: Das Reich Gottes «gleichty einern Menschen,
der ein groRes Gastmahl bereitete. 7 Und er sandte seinen Skla-
ven, um den Eingeladenen zu sagen: Kommt, denn es ist schon
bereit. % «Sie alle begannen, Entschuldigungen vorzubringen.» «Der
eine ging auf seinen Acker (Mt) / der erste sagte ihm: Ich habe einen
Acker gekauft und mus3 gehen, um ihn anzusehen (Lk)» *° «der andere
(ging) an sein Geschéft (Mt) / und ein anderer sagte: Ich habe fiinf Paar
Ochsen gekauft und mus3 gehen, um sie anzuschauen (Lk)» 2° «Und ein
anderer sagte: Ich habe eine Frau geheiratet (Lk)» 2 Und als der Sklave
zurtickkehrte, berichtete er dies seinem Herrn. Daraufhin wurde der
Hausherr zornig und sagte seinem Sklaven: Geh schnell hinaus in
die StrafSen, und wen auch immer ihr finden mégt, ladet ein «zu dem
Festy. 2Und nachdem den Sklaveo in die Strafien hinausgegan-
gen waro, versammelteo en alle, die er fando; und das Haus war

gefiillt.



Q14,26
Wer seine Familie nicht hafit

Mt 10,37 Lk 14,26
Mt19,29 Mk 10,29 Lk 18,29-30

Wenn einer nicht den ejgenen Vater und die Mutter haft, <ann er
nicht mein Jinger seiny; und wenn einer nicht deny Sohn und die
Tochter haB8ty, kann er nicht mein Jiinger sein.

Q14,27

Wer sein Kreuz nicht auf sich nimmt
Mt10,38 Lk 14,27
Mt 16,24 Mk 834 1k9,23

Wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir folgt, kann nicht
mein Jlinger sein.

Q17,33

Wer sein Leben sucht
Mt 10,39 Lk 17,33
Mt 16,25 Mk 835 1k9,24

Wer sein Leben erlangen will, wird es verlieren, und wer sein
Leben um meinetwillen verliert, wird es erlangen.

Q 14,34-35
Fades Salz
Mt513 Lk 14,3435 Mk 9,49-50
34 Gut ist das Salz; wenn jedoch das Salz fad wird, wodurch
wird es (wieder salzig werdeny? 35 Es ist weder fiir das Land noch fiir
den Diingerhaufen brauchbar, man wirft es hinaus.

Q15,4.7
Das verlorene Schaf
Mt 18,10-14 Lk 15,1-7

4 Welcher Mensch von euch, der hundert Schafe hat und eines
von ihnen verloren hat, wird nicht die neunundneunzig «auf dem
Berg (Mt) / in der Wiiste {Lk)» zurticklassen und dem einen, das ver-
loren ist, hinterhergehen, bis er es findet? 7 Ich sage euch: So freut
man sich im Himmel iiber dieses (mehr) als iiber die neunund-
neunzig.

?2Q1 15,8-10?
?Die verlorene Miinze?
Lk 15,8-1022

Lk 15,8-10:8 Oder wenn eine Frau zehn
Drachmen hat und eine davon verliert,
Zziindet sie dann nicht eine Lampe an,
fegt das ganze Haus und sucht unermiid-
lich, bis sie das Geldstiick findet? 9 Und
wenn sie es gefunden hat, ruft sie ihre
Freundinnen und Nachbarinnen zusam-
men und sagt: Freut euch mit mir; ich
habe die Drachme wiedergefunden, die
ich verloren hatte. 0 ich sage euch: Eben-
S0 herrscht auch bei den Engeln Gottes
Freude iiber einen einzigen Siinder, der
umkehrt.

XIX



Q16,13
Gott oder Geld
Mt 6,24 1k 16,13
Niemand kann zwei Herren dienen; denn entweder wird er
den einen hassen und den anderen lieben, oder er wird dem
einen anhédngen und den anderen verachten. Ihr kénnt nicht
Gott dienen und dem Mammon.

Q16,16
Seit Johannes das Reich Gottes
Mt1112-13 Lk 16,16
Das Gesetz und die Propheten (gehen) bis Johannes. Von da an
leidet das Reich Gottes Gewalt, und Gewalttiter reiflen es an sich.

Q16,17
Kein Hdkchen des Gesetzes vergeht

Mt518 1k 16,17
Mt2435 Mk 13,31 L1k21,33

Es ist ndmlich leichter, dall der Himmel und die Erde vergehen, als
daB ein Hiakchen des Gesetzes «seine Kraft verlierty.

Q16,18
Scheidung ist Ehebruch
Mt532 1k16,18 Mt19,9 Mk 10,11-12
Jeder, der seine Frau (aus der Ehe) entlift, begeht Ehebruch,
und wer eine (aus der Ehe} Entlassene heiratet, begeht
Ehebruch.

Q17,1-2
Wehe den Verfiihrern
Mt18,6-7 1k17,1-2 Mk942
VEs ist notwendig, daB Verfiihrungen kommen, aber wehe dem,
durch den sie kommen. 2Es ist besser fiir ihn, wenn ein Miihlstein
um seinen Hals gelegt wird und er in das Meer geworfen wird, als
dal er einen dieser Kleinen (zur Siinde) verfiihrt.

Q17,34
Vergebt einander immer wieder
Mt 18,15-17.21-22 Lk 17,34
3 Wenn dein Bruder siindigt, warne ihn, und wenn er auf dich
hort, vergib ihm!4Und wenn er siebenmal am Tag gegen dich siin-
digen sollte, und er sich siebenmal an dich wendet und sagt: Ich
bereue es, vergib ihm!



Q17,6
Glaube wie ein Senfkorn
Mt 17,19-20 Lk 17,5-6
Mt21,21 Mk 11,2223
Wenn ihr Glaube habt wie ein Senfkorn, wiirdet ihr diesem
Maulbeerbaum sagen: ReiB8 dich mit der Wurzel aus und pflanze dich
in das Meer; und er wiirde euch gehorchen.

?2Q117,20-21?
?Vom Kommen des Gottesreiches?

Lk 17,20-21
20 21

Q17,23-24
Der Menschensohn kommt
wie ein Blitz

Mt24,23-27 1k 17,23-24 Mk 13,21-23
23¢Und wenn sie» euch sagen: Siehe, er ist in der Wiiste!, geht nicht
hinaus; siehe, er ist in den inneren Rdumen/, folgt (ihnen) nicht.
24Denn wie der Blitz vom Osten hervorkommt und bis zum Westen
scheint, so wird der (/a2 des Menschensohns sein.

Q17,37
Wo das Aas, dort die Geier
Mt24.28 1k 17,37
Wo das Aas ist, da werden sich die Geier versammeln.

Q17,26-27.30
Wie in den Tagen Noachs
Mt 24,3739 Lk 17,26-30
26 Denn wie in den Tagen Noachs, so wird es auch in den Tagen des
Menschensohns sein. 27 Sie affen, tranken, heirateten, wurden
verheiratet, bis zu dem Tag, an dem Noach in die Arche ging
und die Flut kam und sie alle wegraffte. 3¢ So wird es auch an
dem 14g sein, wenn der Menschensohn offenbar wird.

Q 17,34-35
Mitgenommen oder zuriickgelassen
Mt24,40-41 1k 17,34-35
34 Jch sage euch, zwei werden auf einem Bett sein, einer wird
weggenommen und einer wird zuriickgelassen. 3> Zwei Frauen
werden an der Miihle mahlen, eine wird weggenommen und
eine wird zuriickgelassen.

Lk 17,20-21: 20 Als Jesus von den
Pharisdern gefragt wurde, wann das
Reich Gottes komme, antwortete er: Das
Reich Gottes kommt nicht so, dall man
es an dufSeren Zeichen erkennen kénnte.
2 Man kann auch nicht sagen: Seht, hier
ist es!, oder: Dort ist es! Denn: Das Reich
Gottes ist (schon) mitten unter euch.
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Bei Matthéus erhalten drei Sklaven fiinf,
zwei und ein Talent(e), bei Lukas zehn
Sklaven je eine Mine. Ein Talent beinhal-
tet 50 Minen, Talent (ca. 41 kg) und Mine
fca. 820 g sind Gewichtseinheiten,
deren Geldwert durch Abwiegen von
Silber (seltener Gold) ermittelt wurde.
Eine geringe Wahrscheinlichkeit spricht
hier dafiir, dal8 Lukas den Q-Text erhal-
ten hat. Daher wird die Einheit ,Mine“in
doppelten Spitzklammern verwendet.

Mt 25,30: Werft den nichtsnutzigen
Diener hinaus in die dulerste Finsternis!
Dort wird er heulen und mit den Zdhnen
knirschen.

Lk 19,27: Doch meine Feinde, die nicht
wollten, daB8 ich ihr Konig werde — bringt
sie her, und macht sie vor meinen Augen
nieder!

Vor ,,auf Thronen“konnte in Q ,,im Reich
Gottes)“ gestanden haben. Dies ist je-
doch nicht mit ausreichend hoher Wahr-
scheinlichkeit nachzuweisen.
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Q19,12-13.15-24.26.2272
Das anvertraute Geld
Mt2514-30 Lk 19,11-27 Mk 13,34; 4,25 (Mt 13,12/1k 8,18b)

12 ein Mensch, der sich auf eine Reise machte, B rief seine Sklaven
und gab ihnen «zehn Mineny. 5 Nach einer langen Zeit kam der Herr
jener Sklaven und hielt Abrechnung mit ihnen. 6 Und der erste
«kam» und sagte: Herr, deine «Miney hat zehn dazu erworben.
7Und er sagte ihm: Schon, guter Sklave, du warst vertrauens-
wiirdig «im Kleineny, iiber Vieles werde ich dich einsetzen. ® Und
der zweite kam und sagte: Herr, «deine Mine hat fiinf Minen einge-
bracht (Lk)». '® Da sagte er auch ihm: Auch dich werde ich {iber Vieles
einsetzen. 20 Und der andere kam und sagte: Herr, ich wuBte von
dir, daB du ein harter Mensch bist, du erntest, wo du nicht gesét
hast, und sammelst ein, wo du nicht ausgestreut hast; 2! so hatte ich
Furcht, und ich ging und verbarg deine «Mine» in der Erde. Hier hast
du das Deine. 22 Er sagte ihm: Du schlechter Sklave! Du wufitest,
daB ich ernte, wo ich nicht gesét habe, und sammle, wo ich nicht
ausgestreut habe. 2 Und warum hast du mein Geld nicht auf die
Bank gebrachf? Und bei meiner Ankunft hitte ich das Meine mit
Zinsen empfangen. 24 Nehmt ihm «die Mine» weg und gebt sie
dem, der die zehn «<Minen» hat.26Jedem, der hat, wird gegeben
werden, von dem jedoch, der nichts hat, wird auch das, was
er hat, weggenommen werden. 27 ¢.»

Q22,28.30
Ihr werdet die zwolf Stamme Israels
richten
Mt 19,28 1k 22,28-30
28 Thr, die ihr mir nachgefolgt seid, 3 werdet .. > auf Thronen sit-
zen und die zwolf Stamme Israels richten.

Dr. Thomas Hieke ist seit 1992 Mitarbeiter an der Deutschen
Forschungsstelle des Internationalen Q-Projekts in Bamberg. Seit
19906 arbeitet er als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Neutestamentliche Wissenschaften der Universitit Bamberg im
Rahmen des DFG-Projekts ,,Synoptische Konkordanz“.



Christoph Heil
Das Internationale Q-Projekt

Im Gegensatz zum heidenchristlichen Markus-
evangelium wurde das judenchristliche Spruch-
evangelium Q nach seiner Aufnahme ins Matth#us-
und Lukasevangelium nicht mehr weiter {iberliefert.
Q muB also aus dem Matthdus- und Lukasevan-
gelium rekonstruiert werden. Einzelne Forscher
haben diese Aufgabe immer wieder angegangen, im
deutschsprachigen Raum etwa zum ersten Mal Adolf
von Harnack im Jahr 1907. Diese Versuche wurden
jedoch nie ganz in der neutestamentlichen Wissen-
schaft akzeptiert. Man sah ein, dal es wie z.B. bei
der Rekonstruktion unseres heutigen griechischen
Textes des Neuen Testaments (dem ,,Nestle-Aland)
einer international anerkannten Teamleistung be-
durfte: Nach ausgiebiger Diskussion stimmten die
Textkritiker iiber die strittigen Stellen ab, gaben dif-
ferenzierte Sicherheitsgrade fiir ihre Entscheidun-
gen an und produzierten so einen ,Standardtext,
von dem nun jede exegetische Arbeit ausgeht.

Von diesem Modell inspiriert griindeten James
M. Robinson (Claremont bei Los Angeles) und John
S. Kloppenborg Verbin (Toronto) 1989 das Interna-
tionale Q-Projekt (IQP), um eine forschungsge-
schichtlich breit abgestiitzte und detailliert begriin-
dete ,Standardrekonstruktion“ des Spruchevangeli-
ums herzustellen. Anfang 1993 stieR Paul Hoffmann
(Bamberg) mit seiner Arbeitsgruppe zum IQP.!

Zundchst wurde bei den matthdischen und luka-
nischen Paralleltexten, hinter denen man eine
Q-Vorlage vermutet, jede Abweichung identifiziert.
Eine Variante in der zweiten Hélfte von Q 12,8 be-
steht z.B. darin, dafl Jesus bei Mt 10,32 in der ,ich*“
Form spricht, wéhrend bei Lk 12,8 ,der Menschen-
sohn“ das Subjekt ist.

Dann wurden die einzelnen bisher veréffent-
lichten Rekonstruktions-Vorschlédge in chronologi-
scher Folge jeweils wortlich gesammelt, und zwar
bezogen auf jede einzelne Variante bei Matthdus
und bei Lukas. Da sich viele AuBerungen der For-
schungsgeschichte entweder nur mit der Matthaus-
oder der Lukasvariante beschiftigten, wurden die
gesammelten Zitate noch einmal nach pro und con-
tra unterschieden. Bei der Variante in Q 12,8 wur-
den die Rekonstruktions-Vorschldge also geordnet
! Vgl. C. Heil: Das Spruchevangelium Q — Stand der Forschung, in: Bibel

und Liturgie 71 (1998} 37-39; P. Hoffmann u.a.: Q 22:28, 30. You Will
Judge the Twelve Tribes of Israel (Documenta Qj, Leuven (Belgien) 1998,

nach Matthdus pro: ,ich“ in Q, Matthius contra:
»ich® nicht in Q, Lukas pro: ,Menschensohn* in Q,
Lukas contra: ,Menschensohn“ nicht in Q.

Aufgrund dieser umfangreichen, strukturierten
Zitat-Sammlungen folgten dann begriindete Rekon-
struktions-Vorschldge einzelner IQP-Mitglieder.
Jede Detail-Rekonstruktion erhielt einen eigenen
Wahrscheinlichkeitsgrad, denn bei den Varianten
zwischen Matthdus- und Lukasevangelium kann
der zugrundeliegende Q-Text nicht immer mit der
gleichen Klarheit rekonstruiert werden.

SchlieBlich wurde auf Arbeitstagungen gemein-
sam {iber die Rekonstruktions-Vorschldge abge-
stimmt. Durch die enge Zusammenarbeit der
insgesamt {iber 40 Forscherinnen und Forscher
unterschiedlicher Provenienz konnte dabei in
wesentlichen Punkten eine Anngherung der Stand-
punkte erreicht werden.

Verdffentlichungen

1996 vollendete das QP seine Q-Rekonstrukti-
on, und seit demselben Jahr werden die Ergebnisse
in der von J.M. Robinson, P. Hoffmann und J.S.
Kloppenborg Verbin herausgegebenen Reihe Docu-
menta Q vorgelegt.2 Von den 33 geplanten Binden
sind bisher fiinf zu Q 4,1-13.16; 11,2b-4; 12,8-12.49-
59; 22,28.30 erschienen. Im sechsten Band, der
von Ulrich Bauer erarbeitet wurde und Ende 1999
vorliegen soll, geht es um die Rekonstruktion von Q
17,231., wobei auch Lk 17,20-22 eigens auf eine
von manchen Exegeten vermutete Q-Vorlage hin
untersucht wird.

Nichstes jahr soll die von J.M. Robinson, P.
Hoffmann und J.S. Kloppenborg Verbin durchge-
sehene und revidierte Q-Rekonstruktion in einem
Band verdffentlicht werden: J.M. Robinson - P.
Hoffmann - J.S. Kloppenborg Verbin (Hrsg.): The
Critical Edition of Q. A Synopsis Including the
Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas.
With English, German and French Translations of Q
and Thomas, Minneapolis (USA) / Leuven (Belgien)
2000.

S. xxv. Fiir weitere Informationen siehe im Internet http://www.uni-

bamberg.de/~balnt2/home.html.
2 S. auf der folgenden Seite die Rezension der ersten DQ-Bénde.
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Marco Frenschkowski

Documenta Q: Sichtung der Forschungsgeschichte

Documenta Q.

Reconstructions of Q Through Two Centuries of

Gospel Research

Excerpted, Sorted and Evaluated, General Editors:

James M. Robinson, Pau!l Hoffmann, John S. Kloppen-

borg. Managing Editors: Stanley D. Anderson, Sterling

G. Bjorndahl, Shawn Carruth, Christoph Heil, [ab Bd.

2: Milton C. Moreland, The Database of the Inter-

national Q Project; Peeters Leuven 1996ff.

Wihrend die Evangelienforschung der 70er Jahre noch
in hohem Mafe um Markus als das dlteste Evangelium
kreiste, hat sich in den 80er und 90er Jahren die Arbeit an
der Logienquelle zu ihrem vielleicht innovativsten Teilge-
biet entwickelt. Dabei wurde immer deutlicher, daB Q ein
Schliisseldokument der christlichen Anfinge ist, das
gleichwertig neben den paulinischen Briefen und dem
Markusevangelium steht. Die Forschung wurde dabei (vor
allem in den USA) rasch uniiberschaubar und auch recht
spekulativ, da Q als wichtiger Zeuge eines sonst verschol-
lenen Typs friichristlicher Theologie reklamiert wurde.
Wichtigstes Desiderat war eine Sammlung und Dokumen-
tation des Erreichten. Diesem Ziel kommt jetzt in grolem
Stil die Reihe Documenta Q nach, die seit 1996 in rascher
Folge erscheint. Ihre Absicht ist die tendentiell vollstindige
Sichtung aller mit der ErschlieBung des Q-Textes verbun-
denen Probleme und Forschungspositionen. Es geht also
nicht um eine Kommentierung von Q, sondern zuerst ein-
mal einfach um die Rekonstruktionsvorschlage fiir den
griechischen Text. Dabei wird der vom International Q
Project erarbeitete Q'Text zugrundegelegt. Probleme dieses
Textes bzw. abweichende Rekonstruktionen werden de-
tailliert aufgeschliisselt; dazu werden die jeweiligen
Forschungsmeinungen nicht nur referiert, sondern jeweils
vollstandig wortlich zitiert. Damit ist ein Arbeitsinstru-
mentarium geschaffen, von dem frithere Q-Forschung
kaum hétte trdumen konnen.

Ein Beispiel mag verdeutlichen, was jetzt durch
Documenta Q mit einem Griff iberschaubar geworden ist:
Im Vaterunser gibt es markante Unterschiede zwischen
Mtund Lk. Mt 6,11 bittet um das tagliche Brot ,heute®, Lk
11,3 dagegen ,lTag fiir Tag“; Mt 6,12 entsprechen die
wochulden” (opheilemataj den ,Stinden® (hamartiai) bei Lk
11,4. Die Abweichungen werden nun prizise aufgeschiiis-
selt und jeweils mit den Pro- und Contra-Stimmen (nam-
lich, ob es sich um (+-Text handelt) aus der Forschung kom-
mentiert. Allein zum erstgenannten Problem werden 73
Stimmen aus der vorliegenden Literatur zitiert, wozu noch
drei neue Bewertungen (,evaluations*) aus dem Herausge-
berkreis treten. Trends der Forschung, stillschweigende
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Voraussetzungen, friihere Vertreter einer heutigen Auffas-
sung werden nun {iberschaubar. Allein im Band zum
Vaterunser werden Forschungspositionen seit 1863 refe-
riert. Das weite Ausholen bis in die Anfinge der Q-
Forschung fithrt zwar zu vielen sachlichen Uberschnei-
dungen, hat aber auch betrdchtliche Vorteile. Wie alle
Forschungsgeschichte lehrt auch diejenige zu Q Beschei-
denheit: Vieles, was als neue Ildee verkauft wird, gab es
vor hundert Jahren auch schon. Andererseits sind wert-
volle Beobachtungen der &lteren Forschung schlicht verlo-
rengegangen und harren der Wiederentdeckung.

Jeder Band der Reihe hat einen oder mehrere Autoren
sowie einen oder mehrere betreuende Herausgeber.
Durch dieses konsequente Teamwork ist ein Pensum
bewditigbar geworden, das ein Einzelner nur in jahrzehn-
telanger Arbeit leisten konnte. Die Teilbdnde sind jeweils
einzelnen Perikopen oder Spruchgruppen gewidmet. Im
Oktober 1998 lagen die Bénde zu Q 11, 2b-4 (1996; Preis:
BEF 800,00); Q 4, 1-13. 16 (1996; BEF 1800,00); Q 12, 8-
12 (1997; BEF 2800,00) und Q 12, 49-59 (1997; BEF
1800,00) vor. Weitere Teile sind in fortgeschrittener
Vorbereitung, Das Gesamtwerk wird 30 oder mehr Bande
umfassen und muR an Arbeitsaufwand und Bedeutung
fiir die neutestamentliche Wissenschaft den Vergleich mit
den textkritischen GroRprojekten nicht scheuen.

Die drei Hauptherausgeber {die auch die fiir 2000 ge-
plante Critical Edition betreuen) sind insofern eine gliickii-
che Wahl, als sie praktisch alle Aspekte der Q-Forschung in
sich vereinen: Paul Hoffmann gehdrt zu den Pionieren
einer prazisen theologischen Arbeit an Q, ohne sich in Spe-
kulationen {iber die Vorgeschichte des Textes zu verlieren.
James Robinson hat vor vielen Jahren den Durchbruch in
der Gattungsbestimmung von Q geschaffen und ist durch
seine jahrzehntelange Arbeit an der Edition, Ubersetzung
und Kommentierung der gnostischen Nag Hammadi-Texte
nicht zuletzt ein erfahrener und zielstrebiger Wissen-
schaftsorganisator. John S. Kloppenborg hat mit seiner
Monographie The Formation of Q. Trajectories in Ancient
Wisdom Collections (1987) die gegenwiértige Phase der Q-
Forschung vor allem in Nordamerika eingeleitet und wurde
mehr oder weniger ihr einfluSreichster Vertreter (wenn
sein Schichtenmodell von Q auch nicht iiberall Anhénger
hat und z. B. in Deutschland kaum iibernommen wirdj.
Innen und ihrem Kreis von Schiilern und Mitarbeitern
kann nur gewtiinscht werden, da die Arbeit so ziigig vor-
anschreitet, wie sie begonnen hat, und damit eine Stimme
aus dem friihchristlichen Chor wieder klar horbar wird, auf
die wir fiir unser Verstehen der christlichen Anfénge nicht
mehr verzichten kdnnen.



Das Jesus-Bild des Spruchevangeliums Q

(Mk 10,28), versichert ihnen der Jesus des Markus-
evangeliums, daR sie jetzt in eine neue und gréBere
(fiktive) Familie eingegliedert und in der Zukunft das
ewige Leben erhalten werden (Mk 10,29-30; vgl.
3,31-35). Im deutlichen Gegensatz dazu unter-
streichen alle drei Jiingertexte in Q (9,57-58.59-60
[60-627]), daB die Nachfolge Jesu zum Verlust fiihrt,
ohne daB irgendein ausgleichender Gewinn erwahnt
wire. Die spateren Worte beschreiben die Nach-
folge als eine enge Tiir (Q 13,23), die die Trennung
von der Familie und die Bereitschaft zum Tode ein-
schiieBt (Q 14,26-27; 17,33). Wahrend also Markus
die Nachfolge Jesu als Eingliederung in eine neue,
fiktive Familie auffalit, betrachtet Q Nachfolge als
Verlust, Trennung und Entfremdung. Wihrend
Markus die Jiinger unmittelbar fiir die Trennung von
den Familien entschidigt, betont Q die Tatsache,
dall Nachfolge die Opposition gegen die konventio-
nellen Gesellschaftsstrukturen beinhaltet, namlich
Familie und festen Wohnsitz.

Die Giiltigkeit des jiidischen Gesetzes

Wenn nun die Themen in Q — Gericht, Reich
Gottes und Nachfolge — immer wieder Spaltung
und Entfremdung betonen, so trifft es doch auch zu,
dafl das Bild, das das Markusevangelium und die
von ihm abhéngigen Evangelien von Jesus zeich-
nen, ebenso durch Auseinandersetzung gekenn-
zeichnet ist. Sowohl Markus als auch Q verwenden
die Gattung der chreia,! die in ihren antworthaften
und beschreibenden Redeformen oft dazu dient, die
Praktiken und Uberzeugungen eines Weisen von
denen seiner Zeitgenossen abzuheben. Die Streit-
chreiai des Markusevangeliums akzentuieren den
Konflikt zwischen Jesus einerseits und den
Schriftgelehrten und Pharisdern andererseits um
eine Reihe von Themen, die die Frage der Tischge-
meinschaft, Fasten, Sabbatbefolgung, Waschen der
Hénde, kasrut (Reinheitsvorschriften), Ehescheidung
und das Zahlen der Tempelsteuer einschliefen. In
der Architektur des Markusevangeliums geben
diese Streitgesprache den Hintergrund fiir Jesu Tod

! Nach Aelius Theon von Alexandrien ist eine chreia eine ,kurze Be-
merkung oder eine Handlung, die auf angemessene Weise einer
bestimmten Person oder etwas, das einer Person dhniich ist, zugeschrie-
ben wird". Das ist die antike rhetorische Beschreibung fiir das, was sp4-

ab, an dem Markus durchgingig Schriftgelehrte
beteiligt sein 1aRt. Aber die Streitgesprache dienen
auch dazu, die nichtjlidischen Praktiken der (heidni-
schen) Gemeinde des Markus zu legitimieren.

Obwohl Q auch Streitgespréche enthilt, betref-
fen sie bedeutsamerweise nicht das Sabbatgebot
oder die Beschneidung, auch weist Q keine Spriiche
wie Mk 7,15.19 auf, die die Kernbestimmungen der
kasrut ablehnen oder untergraben. Allenfalls kénn-
ten Q 11,39-41 (iiber das Waschen von Gefilen)
und 11,42 (iber den Zehnten) als Spott {iber die
Praktiken bestimmter Pharisder verstanden wer-
den, jedoch nicht als ein Angriff auf die Reinheits-
vorschriften tiberhaupt. Tatsdchlich geht Q 11,44
weiterhin davon aus, dal Griber unrein machen.
Kurz gesagt: Wahrend Markus Jesus als den dar-
stellt, der zwei der drei wichtigsten Kennzeichen
judischer Identitdt (Sabbatgebot, kasrut und Be-
schneidung) ablehnt, scheint Q diese Kennzeichen
als giiltig zu akzeptieren. Wo Heiden erwahnt wer-
den, stellen sie entweder den negativen Menschen-
typ dar, von dem sich die Q-Leute selbst abheben
sollen (Q 6,33; 12,30), oder sie sind Beispiele eines
auBergewdthnlichen und unerwarteten Glaubens,
der angefiihrt wird, um die Gegner Jesu (und der Q-
Leute) zu beschdmen (7,1-10; 10,13-14; 11,31-32;
13,28-29). Der Jesus des Spruchevangeliums Q
bleibt daher ganz im galildischen Judentum veran-
kert.

Christologie oder soziale Erneuerung

Die fundamentale StoBrichtung des Markus-
evangeliums beruht entscheidend auf der Aner-
kennung Jesu als Gottes Sohn. Die Leserinnen und
Leser werden tiiber Jesu Identitdt informiert (Mk
1,1.10), Ddmonen wissen darum (1,24.34; 3,12), die
Jiinger werden dariiber belehrt (9,7), und am Ende
proklamiert sie ein Heide (15,39). Bei Markus ist das
Reich Gottes eng mit Jesu Identitdt verbunden, und
»das Evangelium®, die Frohe Botschaft, ist das Evan-
gelium Jesu Christi, des Sohnes Gottes (1,1). Im Ge-
gensatz dazu fehit bei Q die christologische Kon-

ter , Apophtegma“ oder , Verkiindigungserzihlung“ genannt wurde und
deklarative (NN sagte: ,...."), antworthafte (Als er iber x befragt wurde,
sagte NN: ,,..“) und beschreibende Redeformen (Als er x sah, sagte
NN:,...“) einschliefSt. R
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Das Jesus-Bild des Spruchevangeliums Q

zentration des Markus (auch wenn christologische
Elemente in Q nicht génzlich ausbleiben). Q dage-
gen présentiert die Botschaft vom Reich Gottes als
eine Umordnung {iberlieferter Werte.

Weit mehr als das Markusevangelium spiegelt Q
die Wahrnehmung der konkreten sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse im Galilda des ersten
Jahrhunderts vor dem ersten jlidischen Aufstand
(66-70 n. Chr.) wider. In diesem Zeitraum stand
Galilda zundchst unter der Verwaltung durch Mit-
glieder der herodianischen Dynastie (Antipas,
Agrippa 1), dann durch eine Reihe von romischen
Statthaltern (nach 44 n. Chr.}, mit der Ausnahme,
dal in der Zeit nach 54 n. Chr. das Gebiet von
Tiberias und Tarichaea an Agrippa II. iibergeben
wurde. Die friihe rémische Periode war eine Zeit
des Stidtebaus, in der Tiberias (19 oder 20 n. Chr.)
gegriindet und Sepphoris nach seiner Zerstérung
durch Varus (4 v. Chr.) wieder aufgebaut wurde. Es
war nicht nur so, dal die bemerkenswerten Bau-
vorhaben in Tiberias und Sepphoris ein erhebliches
Steueraufkommen und vermutlich Zwangsarbeiter
bendtigten, — das Endergebnis waren Stidte, die als
Sammelpunkte fiir das Abschdpfen landwirtschaftli-
cher Uberschiisse dienten, als Aufbewahrungsorte
fiir Schuldnerlisten und als Gerichtsorte. Das erste
Jahrhundert brachte auch die Entwicklung zur
Geldwirtschaft mit sich. Sie diente nicht den
Interessen von Kleinbauern und Handwerkern, die
sich wahrscheinlich fiir die meisten Geschifte auf
den Tauschhandel verlieRen; sie lag vielmehr im
Interesse der Oberschicht, besonders der Romer,
die Geld fiir die Bezahlung der Armee brauchten,
ebenso der herodianischen Elite, die die gleichen
Bediirfnisse hatte und zusitzlich Geld fiir ihre Bau-
vorhaben brauchte, und der juddischen Hierokratie
(Priesterherrschaft), die forderte, dall die Tempel-
steuer in Silberschekeln aus Tyrus zu bezahlen sei.

Neuere archéologische Ausgrabungen im siidli-
chen Galilda haben sowohl eine Anzahl grofer
Bauernhduser, die vermutlich zu wohlhabenden
Familien gehorten, als auch daneben viele kleine
Siedlungsstellen zutage gefordert, die zu klein wa-
ren, um die zu erndhren, die sie landwirtschaftlich

2 JE Strange, First-Century Galilee from Archaeology and from the Texts,
in: Society of Biblical Literature 1994 Seminar Papers, hg. von Eugene H.
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bebauten.? Das bedeutet, dal die drmeren Klein-
bauern andere Wege des Lebensunterhalts finden
muBten und dabei zweifellos Gefahr liefen, schritt-
weise immer tiefer in unabwendbare Verschuldung
zu geraten, was letztlich zum Verlust ihres Landes
fiihrte. Es wird angenommen, dafl die Schulden-
spirale und der Verlust der ererbten Grundstlicke in
Judda wesentliche Griinde fiir den ersten jiidischen
Aufstand waren. Es ist nicht klar, ob die gleiche
Situation fiir Galilda zutrifft, aber die Berichte des
jiidischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus
{iber harte Feindseligkeiten zwischen den
sGalildern” und den Einwohnern von Sepphoris
und Tiberias lassen darauf schlieBen, daf} die galilai-
sche Landbevolkerung die Interessen dieser zwei
Stddte, in denen die Oberschicht Galildas lebte, als
feindlich fiir die Interessen der Landbewohner
ansah.

Vieles in Q scheint die Umstdnde der Menschen
in Galilda vorauszusetzen, die nicht zur Oberschicht
gehorten. Sie waren erheblichen Schuldenlasten
unterworfen, litten unter lokalen Gewalttaten, Schi-
kanen der Verwaltung und einem Steuersystem,
das den Grofiteil der Bevolkerung an den Rand des
Existenzminimums drangte.

Verkiindigung an die Armen

In Q ist das Reich Gottes daher in besonderer
Weise mit den Armen (Q 6,20) verkniipft und ge-
gen die Reichen gerichtet (16,13). Jesu Verkiindigung
des Reiches Gottes wird mit Hilfe von besonderen
Mahnspriichen entwickelt: {iber groRziigiges Leihen
und Erlassen von Schulden (6,30; 11,4), lokale Ge-
walttaten und Konflikte (6,27-29.37.41-42; 17,3-4)
sowie Richtlinien fiir den Umgang mit Zwangsar-
beit (Q/Mt 5,41} und Gerichtsprozessen (Q 12,58-
59). Einige dieser Hinweise — z.B. die Mahnung,
sich schnell mit einem Gldubiger zu einigen (12,58-
59) — scheinen einfach die allgemeine Uberlebens-
taktik im Mittelmeerraum widerzuspiegeln, die auf
der Erfahrung beruht, da sich Menschen, die nicht
der Oberschicht angehoren, in den Gerichten der
Stddte selten durchsetzen k&nnen, besonders gegen

Lovering, Atlanta: Scholars Press 1994, 89.
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einen Anklager, der einen hoheren sozialen Status
hat. Andere Mahnspriiche jedoch griinden auf
einem Bild von Gott als einem grofziigigen und
wohltdtigen Erndhrer und einem, der gegen
menschliche Institutionen und iiber ihnen steht.
Die Mahnung, seine Feinde zu lieben und grof-
ziigig zu geben, griindet in einer Vorstellung von
Gott, der ,seine Sonne {iber Bdse und Gute aufge-
hen 14Rt und es iiber Gerechten und Ungerechten
regnen ldBt" (6,35). Die Bitte um die Siindenver-
gebung wird mit der Erkldrung verbunden, daf in
gleicher Weise die Nachfolger Jesu die Schulden, die
ihnen zu bezahlen sind, nachlassen werden (11,4),
und mit der abschliefenden Bitte, da Gott sie nicht
in Versuchung fiihren moge. Was hier entsteht, ist
das Programm einer lokal begrenzten Erneuerung,
die als eine Antwort auf das Schuldenproblem vor
Ort und den ausartenden Konflikt gestaltet ist, der
durch die sich verschlechternden wirtschaftlichen
Umstdnde bedingt ist.

Der Jesus des Spruchevangeliums proklamiert
weder einen Fatalismus — daB sich nichts dndern
wird - noch einen utopischen Entwurf — dal8 das
Schicksal der Armen wundersam gewendet wird.
Jesus ruft vielmehr zu einer Neuordnung der
Verhaltensweisen und Werte auf, die auf dem
Vertrauen in die Wohltaten und die liebende
Zuwendung Gottes beruht (Q 11,2-4.9-13; 12,2-7.
22-31).

Verbunden mit dieser lokal begrenzten Erneue-
rung ist ein gemeinsamer Angtiff auf Reichtum und
Privilegien. Jerusalem und der Tempel kommen
besonders schlecht weg: Jerusalem tdtet die Prophe-
ten, mit denen sich Jesus auf eine Stufe stellt (13,34-
35; vgl. 6,23}, und sogar der Tempel ist ein Ort, an
dem die Gerechten getdtet werden (11,49-51). Es
{iberrascht vielleicht nicht, daf Q den Reichtum der
Konige {moglicherweise Antipas) und jener, die in
der Lage sind, Besitz anzuhdufen (12,16-21.33-34;
16,13), mit dem prophetischen Tun des Johannes
kontrastiert (7,24-26). Der Jesus des Spruchevange-
liums attackiert Pharisder und Gesetzeslehrer nicht
wegen Streitfragen {iber das Sabbatgebot oder die
kasSrut, sondern weil sie eine Auffassung von der
Identitit Israels vertreten, die an den siidlichen (ju-
ddischen) und priesterlichen Interessen — Abgabe

des Zehnten und Reinheitsvorschriften — orientiert
sind, was auf Kosten der Werte der Gemeinschaft
vor Ort geht. Daher verspottet O 11,39-41 Pharisder
und Gesetzeslehrer wegen ihrer Sorgen iiber die
Abgabe des Zehnten und ihrer Vernachlassigung
der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit; Q 11,42
greift sie als ,habgierig” an; Q 11,46 klagt iiber die
Lasten, die sie anderen auferlegen wollen, und
Q 11,49-51 verbindet sie unterschwellig mit den
Méordern der Propheten. Die Konfliktlinien in Q
laufen nicht nur zwischen Galilda und Jerusalem,
sondern innerhalb Galildas, zwischen der Landbe-
vilkerung und Tiberias, dem Ort mit dem Palast des
Antipas {7,25), und zwischen der Landbevolkerung
und den Stddten mit den ggorai (Marktplatzen), auf
denen die Pharisder Anerkennung suchen (11,43)
und der Konflikt mit ,dieser Generation“ auftritt
(7,31).

Das Jesus-Bild des Spruchevangeliums Q ist das
einer umstrittenen Personlichkeit. Auf der sehr
deutlich erkennbaren Redaktionsebene sagt Q ein
kommendes Gericht an, das Spaltung in Familien
und Dorfer bringt (12,51-53; 17,34-35), bei dem es
einigen Dorfern Israels schlecht ergehen wird
(10,13-15), bei dem ,diese Generation“ verurteilt
wird (11,31-32) und bei dem sogar Jerusalem bestraft
und verwiistet werden wird (11,49-51; 13,34-35).
Wunder sind nicht Zeichen der Wiederherstellung,
sondern vielmehr Anlall zur Spaltung. Durch eine
ausgewdhlte Anordnung des Spruchmaterials
driickt Q eine Spaltung zwischen den reichen und
michtigen Stddten einerseits und den Menschen
am Rande des Existenzminimums andererseits aus.
Jenen letzteren gehort das Reich Gottes, sie sind es,
die aufgefordert werden, an einem Programm zur
lokalen Erneuerung teilzunehmen — durch eine ein-
fallsreiche Neuordnung der sozialen Verhiltnisse
und mit einem Appell an den wohltitigen Gott.

Prof. Dr. John S. Kloppenborg Verbin ist Pro-
fessor fiir Neues Testament an der University of
St. Michael’s College und Professor fiir Religions-
geschichte an der Universitit Toronto, Kanada.
Seine Anschrift lautet: 81 St. Mary’s Street, Toronto
Ontario M55 1]4, Canada. Der Artikel wurde von
Dr. Thomas Hieke ins Deutsche iibersetzt.
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Christoph Heil
Was ist ,,Nachfolge Jesu“?

Antworten von Q, Matthius, Lukas — und Jesus

Seit zwei Jahrtausenden sehen sich Menschen
mit dem radikalen Anspruch des Lebens und der
Botschaft Jesu von Nazaret konfrontiert. Die Re-
aktionen reichen von Ablehnung und Gleichgiiltig-
keit bis zur positiven Annahme des Nachfolgerufs
Jesu. Die Zustimmung zu Jesus kann sich duBern
von einer wortwdrtlichen Nachahmung Jesu bis zu
einer abmildernden Ubertragung seiner konkreten
Worte ins Geistig-Geistliche.

Die verschiedenen Weisen, den Nachfolgeruf
Jesu anzunehmen, zeigen sich auch im Verstindnis
der drei Nachfolgeworte Q 14,26f.; 17,33! im
Spruchevangelium Q selbst sowie im Matthaus-
und Lukasevangelium. Im Folgenden soll diesern
Deutungsprozefl nachgegangen und dabei zugleich
gefragt werden, wie die jeweiligen Trigerinnen und
Trager der Uberlieferung diese Nachfolgeworte Jesu
ihrer eigenen Theologie eingeordnet haben.

Die Rekonstruktion von Q 14,26f.; 17,33

Der bevorzugte Wortschatz, der individuelle Stil
und die theologischen Interessen von Matthius und
Lukas sind aus deren Bearbeitung des Markus-
evangeliums bekannt. Aufgrund dieser Kenntnis
kann man bei der Rekonstruktion des urspriingli-
chen Wortlauts eines O-Textes beurteilen, wie Mat-
thius und Lukas ihre Q-Vorlage bearbeitet haben. Es
ist denkbar, dafl beide den Q-Text unverindert
lieRen oder dal nur ein Evangelist den Q-Text iiber-
arbeitete oder — im schwierigsten Fall — dafl beide
den Q-lext abdnderten.

Zu Q 14,26f.; 17,33 ist dariiberhinaus zu beach-
ten, daBl es jeweils Doppeliibetlieferungen im Mar-
kusevangelium (Mk 10,29b; 8,34b; 8,35) gibt, die
auch von Matthdus (Mt 19,29a; 16,24b; 16,25) und
Lukas {Lk 18,29b; 9,23b; 9,24} aufgenommen wur-
den. Da Matthdus und Lukas moglicherweise ihre
Markus- und Q-Vorlagen vermischt haben, muf die
Markustradition bei der Q-Rekonstruktion immer im
Auge behalten werden. Die unabhzngige Uberliefe-
rung der drej Nachfolgeworte durch Q und Markus

An neueren Untersuchungen zu den drei Logien vgl, M. Ebner: Jesus —
ein Weisheitslehrer?, Freiburg u.a. 1998, S. 97.128; P Kristen: Familie,
Kreuz und Leben, Marburg 1995, S. 124-140; ]. Schréter: Erinnerung an
Jesu Worte, NeukirchenViuyn 1997, S, 379-417

2 Q17,33 ist der im Neuen Testament am hdufigsten belegte Spruch Jesu!
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spricht {ibrigens fiir das hohe Alter der Spriiche und
ihre grolle Bedeutung fiir die Urchristenheit.2

Schlieflich gibt es im Thomasevangelium
(EvThom] zwef Parallelen (55,1f.; 101,1f) zu Q4 14,26
und eine Parallele (55,2) zu Q 14,27. Bei der Q-Re-
konstruktion diirfen die Parallelen im EvThom nicht
{ibergangen werden, da nicht ausgeschlossen wer-
den kann, daf sich hier zum Teil sehr alte Traditio-
nen erhalten haben.3 Bei unseren Texten scheint das
EvThom jedoch von den Versionen bei Matthius
und Lukas abhingig zu sein und bietet daher keinen
Anhaltspunkt fiir die Q-Rekonstruktion.

Die Nachfolgeworte Q 14,26f.; 17,33 miissen
also vor allem aus Mt 10,37-39 und Lk 14,26f;
17,33 rekonstruiert werden.

Das bloke ,Wenn einer in Q 14,26 erweitert Lukas
zZu ,Wenn einer zu mir kommt und“. Dann 4Rt er den
SchiuB des ersten Spruchteils (,halt, kann en nicht mein
Jiinger seiny) weg, da er am Ende des zweiten Teils des-
selben Logions wiederkehrt; Lukas vermeidet damit den
Parallelismus in Q 14,26. Aus demselben Grund 4Bt
Lukas den Beginn des zweiten Teils des Q-Logions
(wwenn einer nicht*) aus und andert die Objekte des
zweiten Teils des Q-Logions (,«demy Sohn und «ie)
Tochter*) ab zu ,die Frau und die Kinder, die Briider und
die Schwestern, ja sogar sein eigenes Leben®.

Matthdus erhdlt den parallelen Aufbau von Q 14,26,
16st aber die Konditionalsitze in Partizipien auf. Dann
schwicht er zweimal das {ibertreibende ,nicht hassen“
aus Q zu ,,mehr lieben als mich* ab. Zwar hat auch Lukas
eine Vorliebe fiir die Verwendung des Wortes ,hassen4
aber in unserem Spruch wird es zum Q-Wortlaut gehdrt
haben (wie auch in Q 16,13), allerdings im Q-Parallelis-
mus zweimal, nicht wie bei Lukas nur einmal. Schlieflich
dndert Matthdus zweimal die Wendung ,kann er nicht
mein Jiinger sein” aus Q ab zu , ist meiner nicht wiirdig“.
Damit stellt Matthéus den Spruch in den Zusammenhang
des letzten Gerichts.

Den jeweiligen SchluB von Q 14,26f. (,kann er nicht
mein Jiinger sein“) hat Lukas unverandert aus Q tibernom-
men und dann in dem von ihm selbst formulierten Vers Lk
14,33 noch einmal wiederholt.

In Q 14,27 hat Matthdus die beiden Verben ,auf sich
nehmen® und ,folgen“ unveréndert aus Q {ibernommen,
3 Vil J.M. Robinson ~ C. Heil: Zeugnisse eines schriftlichen, griechischen

vorkanonischen Textes, in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche

Wissenschaft 89 (1998) 30-44.
4 Vgl Lk 6,22.27; 19,14 im Q-Kontext.
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wihrend Lukas jeweils in ,tragen und ,nachfolgen® ge-
andert hat. Wie in Q 14,26 andert Matthéus schlieRlich
die Q-Formulierung ,.kann nicht mein Jiinger sein“ zu ,,ist
meiner nicht wiirdig®.

Bei Q 17,33 ist umstritten, ob das Logion {iberhaupt
in Q gestanden hat oder ob es allein aus Mk 8,35 abgelei-
tet worden ist. Mk 8,35 wurde jedoch schon in Lk 9,24
und Mt 16,25 aufgenommen. Dies spricht dagegen, daB
auch die Parallele Lk 17,33 und Mt 10,39 aus Mk 8,35
abzuleiten sei.

Die Parallele Joh 12,25 ist zwar strukturell und zum
Teil auch im Wortbestand Mt 10,39 par. Lk 17,33 sehr
dhnlich, aber da das Verhiltnis des Johannesevangeliums
zur vorsynoptischen Uberlieferung noch nicht ausrei-
chend erforscht ist, kann die Johannes-Parallele nicht zur
Rekonstruktion von Q 17,33 herangezogen werden.’

Q 17,33 steht nach der IQP-Rekonstruktion in mat-
thaischer Position, also zwischen Q 14,27 und Q 14,34.
Die lukanische Position von Q 17,33 wird erst durch den
redaktionellen Einschub Lk 17,31f. sinnvoll. Matthius hat
also in Mt 10,37-39 die urspriingliche Q-Einheit erhalten.

Lukas hat Q 17,33 aus dem urspriinglichen Zusammen-
hang herausgenommen und nach Lk 17 verschoben.
AuBerdem zerbricht Lukas den Parallelismus in Q 17,33,
indem er im zweiten Satzteil das Objekt ,sein Leben®
streicht. Ob auch ,,um meinetwillen“ in Q stand, hat das
IQP mit einer schwachen Wahrscheinlichkeit bejaht, da
es Lukas zusammen mit ,,sein Leben* {ibergangen haben
kénnte. Fir den Kontext in Lk 17 (das Beispiel der Frau
Lots Lk 17,32) muBte er den Spruch ,generalisieren®.
Andererseits liegt der Verdacht nahe, daf3 das ,um mei-
netwillen* in Mt 10,39 nicht aus Q, sondern aus Mk 8,35
stammt.

Typisch fiir das Redaktionsverfahren des Lukas wird
schlieBlich das in Q 17,33 zweimal verwendete ,erlan-
gen“ einmal durch die Konstruktion ,anstreben .. zu
erhalten“ und dann durch das haufig in medizinischen
Texten vorkommende ,lebendig halten ersetzt.

Der rekonstruierte Wortlaut von Q 14,26f.;
17,33 ist in der Q-Spalte des Schemas auf S. 82f. zu
finden; die Rekonstruktion entspricht der des IQP.
Nun ist zu fragen, ob die drei Worte auf Jesus selbst
zuriickgehen, und wenn ja, wie Jesus sie verstan-
den hat.

5 Typisch fiir seine Theologie trédgt Johannes den Gegensatz ,in dieser
Welt - bis ins ewige Leben* in den ihm iiberlieferten Spruch ein.

Vgl C. Heil: Der streitbare Jesus. Zu einem unverzichtbaren Merkmal
Jjesuanischer Authentizitdt, in: G. Kraus - H. Schmitt (Hrsg.): Wider das

Jesus von Nazaret

Jesus weiR, daf das anbrechende Heil die unhei-
len Strukturen der Welt nicht einfach verschwinden
laRt; zum Teil verstdrkt es diese sogar. Die Heils-
botschaft schafft nicht nur Frieden, sondern auch
Feindschaft. Sie fiihrt zum ,Ha(3“ der eigenen Ange-
horigen (Q 14,26) und zur Entzweiung der Familien
(Q 12,53). Q1 14,26 geht wohl auf den historischen
Jesus zurlick.6 Das Logion reflektiert auch den Streit
Jesu mit seiner eigenen Familie. Seine Verwandt-
schaft hielt ihn fiir ,verriickt“ und versuchte, ihn
gewaltsam nach Hause zuriickzuholen {Mk 3,21 —
von Lukas ausgelassen). Jesus reagierte darauf,
indem er ,die, die den Willen Gottes tun“, demon-
strativ zu seiner Familie erkldrte (Mk 3,31-35;
Lk 11,27f).

Kann aber ein Wort wie Q 14,26 je Grundlage
menschlichen Zusammenlebens sein? Dieser Radi-
kalismus scheint die Worte Jesu absolut untauglich
zur Regelung alltdglichen Verhaltens zu machen.
Demgegentiber ist zu beachten, daf der ,HaB“ ge-
gen die engsten Familienangehorigen zunichst be-
deutet, nicht ihnen, sondern Jesus oberste Prioritit
einzurdumen.” In diesemn Sinne interpretiert Mat-
théus das urspriingliche Wort vom ,,Hassen“ mit der
Formulierung, daf man Familienmitglieder ,nicht
mehr lieben* soll als Jesus. In der konkreten Nach-
folgegemeinschaft mit Jesus, der selbst in Distanz
zu seiner Familie lebte und keinen festen Wohnsitz
hatte, mufite allerdings die eigene Familie verlassen
werden. Solch einen Bruch alltdglicher Verhaltens-
regeln hielt Jesus angesichts des anbrechenden
Reiches Gottes fiir geboten.

Insofern ist Jesus nicht gekommen, den Frieden zu
bringen, sondern das Schwert (Q 12,51). Mdglicher-
weise hat Jesus bei seinen Jiingern Martyriumsbereit-
schaft vorausgesetzt (vgl. Q 12,4). Allerdings kommt
die spezifische Wendung ,Kreuz auf sich nehmen/
tragen nur sehr selten in antiken' nichtchristlichen
Texten vor. Es war also keine {ibliche Formulierung, die
Jesus zur Beschreibung von Nachfolge aufgegriffen

Verdréngen und Verschweigen, Frankfurt a.M. u.a. 1998, S. 1524: 18.

7 Es geht also nicht um das HafBgefiihl, sondern um ein Verhalten
vgl. Q 9,59%), daB8 von auBSen wie ,Hal§ auf die eigene Familie“ er-
scheint.
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Mk 10,29b

Es gibt keinen, der
Haus, Briider,
Schwestern, Mutter,
Vater, Kinder oder
Acker verlassen hat

um meinetwillen und

um des Evangeliums
willen, ...

Mk 8,34b

Wenn mir einer folgen
will, verleugne er sich

selbst, trage sein
Kreuz mit sich und
folge mir.

Mk 8,35
Denn wer sein Leben
retten will,

wird es verlieren;
wer aber sein Leben
um meinetwillen und
um des Evangeliums
willen verliert,

wird es retten.

Die Tabelle bietet eine synoptische Zusammenstellung der Worte iiber die Nachfolge. Grau unterlegt ist der
rekonstruierte Téxt der Logienquelle, rechts und links von diesem die Stellen aus dem Matthius- und dem
Lukasevangelium, aus denen der Q-Text riickerschlossen wurde. In den Spalten rechts und links des mittle-
ren Blocks sind weitere dhnlich lautende Texte aus Markus-, Matthdus- und Lukasevangelium aufgelistet;
hier haben Matthus und Lukas den Text aus dem Markusevangelium iibernommen. Die beiden Spaiten
rechts aufSen vermerken Parallelen im Johannesevangelium und im Thomasevangelium. Letzteres ist von
der Kirche nicht ins Neue Testament aufgenommen worden. Die Tabelle entspricht der Darstellung, wie sie
das Buch ,,The Critical Edition of Q“ bieten soli, in dem das Internationale Q-Projekt seine Rekonstruktion
der Logienquelle verdffentlichen wird (vgl. dazu Christoph Heils Beitrag ,Das Internationale Q-Projekt” in

diesem Heft).
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Mt 19,29a

Und jeder, der
Hiuser, Briider,
Schwestern, Vater,
Mutter, Kinder

oder Acker ver-
lassen hat

um meines Namens
willen, ...

Mt 16,24b

Wenn mir einer
nachfolgen will,
verleugne er sich
selbst, trage sein
Kreuz mit sich und
folge mir.

Mt 16,25

Denn wer sein
Leben retten will,

wird es verlieren;
wer aber sein
Leben um meinet-
willen verliert,

wird es erlangen.

Mt 10,37

Wer Vater oder
Mutter mehr liebt
als mich,

ist meiner nicht
wiirdig,

und wer Sohn oder
Tochter mehr liebt
als mich,

ist meiner nicht
wiirdig.

Mt 10,38

Und

wer nhicht sein
Kreuz auf sich
nimmt

und mir folgt,
ist meiner nicht
wiirdig.

Mt 10,39

Wer sein Leben er-
langen will,

wird es verlieren;
und wer sein Leben
um meinetwillen
verliert,

wird es erlangen.

Q14,26

Wenn einer nicht
seinen eigenen
Vater und die
Mutter hafit,

&ann en nicht
mein {iinger sein;
und (wenn einer
nicht dery Sohn
und «die) Tochter
halip,

kann er nicht mein
Jiinger sein.
Q 14,27

Wer nicht sein
Kreuz auf sich
nimmt

und mir folgt,
kann nicht mein
Jiinger sein.
Q17,33

Wer sein Leben er-
langen will,

wird es verlieren,
und wer sein Leben
um meinetwillen
verliert,

wird es erlangen.
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Lk 14,26 Lk 18,29b

Wenn einer zu mir Es gibt keinen, der
kommt und nicht Haus, Frau,
seinen eigenen Vater Briider, Eltern
und die Mutter, oder Kinder

verlassen hat

um des Reiches Gottes
willen, ...

die Frau und die
Kinder, die Briider
und die Schwestern,
ja sogar sein eigenes
Leben haft,

kann er nicht mein
Jiinger sein.

Lk 14,27 Lk 9,23b

Wenn mir einer
nachfolgen will,
verleugne er sich
selbst, trage tdg-
lich sein Kreuz mit
sich und folge mir.
Lk 9,24

Denn wer sein
Leben retten will,

Wer nicht sein
eigenes Kreuz trigt

und mir nachfolgt,
kann nicht mein
Jiinger sein.

Lk 17,33

Wer anstrebt, sich
sein Leben zu er-
halten,

wird es verlieren;
wer es dagegen
verliert,

wird es verlieren;
wer aber sein
Leben um meinet-
willen verliert,
wird es lebendig der wird es retten.
halten.

haben konnte. Der explizite Hinweis auf das Kreuz in
Q 14,27 spielt daher bildlich auf den Tod Jesu an. Q
14,27 ist also erst nach Ostern in der Jesusbewegung
entstanden und in Q (sowie im Markusevangelium?)
weiter iiberliefert worden.

Demgegeniiber geht Q 17,33 auf Jesus zuriick,
der héaufig in Form von Paradoxien formulierte.® Nur
wer das Risiko eingeht, sein Leben ganz fiir Jesus und
seine Sache in die Waagschale zu werfen, wird es
erlangen.

8 Markus hat dem Spruch das Motiv der ,Selbstverleugnung* hinzugefiigt.

EvThom 55,1b-2 EvThom 101,1f.

Wer nicht seihen Wer nicht seinen

Vater hassen wird [Vater] und seine

und seine Mutter, Mutter hassen wird
wie ich,

wird mir nicht {[inget]
sein konnen.

Und wer seinen [Vater
Und wer nicht seine und] seine Mutter
Briider und seine [nicht] lieben wird wie
Schwestern hassen ich,

wird ...

wird mir kein Jiinger
sein konnen.

wird mir nicht [[inger]
sein kdnnen.
EvThom 55,2
... (und}
nicht sein Kreuz
tragen wird wie ich,

wird meiner nicht
wiirdig sein.

Joh 12,25
Wer sein Leben liebt,

verliert es;
und wer sein Leben
in dieser Welt haft,

wird es bewahren bis
ins ewige Leben.

Nachfolge Jesu - von Jesus iiber Q zu
Matthius und Lukas

An der Uberlieferung der drei Nachfolge-Worte
ist abzulesen, wie sich der jeweilige ,,Sitz im Leben”
eines Spruchs wandeln kann, d.h. wie die Nach-
folgeworte in verschiedenen Kontexten verstanden
wurden.

Jesus von Nazaret hatte erfahren: Vor Gott gibt
es kein Ausweichen; er fiihrt den Menschen in eine
9 Vel in Qetwa Q 6,20-23.27f; 12,2; 13,30; 14,11,
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entscheidende ,Krise“. Die gesamte Existenz des
Menschen wird grundlegend in Frage gestellt. Es
geht um eine Entscheidung, in der der Mensch sein
Leben endgiltig finden oder verlieren kann (vgl. Lk
13,1-5; Mk 9,42-48). So kdnnen auch die streng
antithetischen Worte Q 14,26 und Q 17,33 auf Jesus
zuriickgefiihrt werden. In fhnen wird die radikale
Konsequenz der Gotteserfahrung Jesu deutlich: Der
Weg der Nachfolge verlangt den Verzicht auf jegli-
che familidre Riicksicht und Bindung (vgl. Q 9,57-
60). Jesus motiviert hier seine Forderung nicht mit
der VerheiBung von ,,Lohn“ (vgl. dagegen Q 12,30f.;
Mk 10,291.). Der Lohn der Nachfolge ist vielmehr
der Gewinn des eigenen Lebens.

Der Autor des Spruchevangeliums Q (bzw. die
Q-Gemeinde) hat den radikalen Anspruch Jesu auf-
genommen und Q 14,26 mit Q 14,27 ,kommen-
tiert”. Mit Q 14,27 hat Q das Sterben Jesu reflektiert
und damit die ,Nachfolge Jesu“ weiter radikalisiert.
Das urspriinglich fiir sich stehende Jesuswort Q
17,33 war schon in der miindlichen Uberlieferung
an Q 14,27 angefiigt.1

In Q gelten die drei Worte zuerst den Wander-
missionaren, die, wie die Instruktionsrede des
Spruchevangeliums (Q 10,2-12) erkennen 14Rt, im
Dienste der Weiterverkiindigung der ,,Reich Gottes*-
Botschaft auf jegliche Vorsorge verzichten und in
charismatischer Armut allein von der Gastfreund-
schaft der sie aufnehmenden ,Hduser” leben.!! Q
aktiviert also die Worte Jesu fiir die spezifische
Lebensform derjenigen, die das nahende Reich
Gottes verkiinden.

Dall die Annahme der Botschaft Jesu zum
Konflikt mit der Familie, mit dem eigenen Volk und
dessen offiziellen Instanzen fiihren kann, spiegelt Q.
zur Geniige.!2

Matthdus, dessen Gemeinde wohl in relativ
enger geographischer wie personeller Kontinuitit
zur Q-Gruppe stand, hat den existentiellen An-
spruch der Nachfolgeworte aus Q bewahrt, ihn je-
doch iiber die Wandermissionare hinaus auch auf
seBhafte Christen ausgeweitet.® Im Matthdus-
evangelium stehen die drei Nachfolgeworte aus Q

10 Auch Mk 8,34f. bestétigt diese frithe Verbindung der beiden Logien.

1 Vgl auch Q 12,31

2 Vel B Hoffmann: Studien zur Theologie der Logienguelle, Miinster 3.
Aufl. 1982, 5. 73f.
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(Mt 10,3739} in einer langen Rede Jesu an die
Sunger® (Mt 9,36-111). In der matthéischen
Deutung der Nachfolgeworte geht es nicht mehr
darum, wie man iiberhaupt Jiinger Jesu sein kann,
sondern wie man seine Jingerschaft vor dem
Jiingsten Gericht bewéhrt.

Im Lukasevangelium finden wir die Worte Q
14,26f. in einer Rede {iber die Nachfolge, die Jesus
an eine nicht naher bestimmte ,,groBe Menge* rich-
tet (Lk 14,25-35). Das Wort Q 17,33 steht bei Lukas
in einer Rede Jesu an die Jiinger (Lk 17,22-37); hier
spricht Jesus {iber das Kommen des Menschen-
sohnes in der Endzeit und wie man sich angesichts
dessen verhalten soll.

Wie Matthdus hat auch Lukas die Nachfolge-
spriiche sprachlich und sachlich variiert. Aufféllig
ist, daB er tiber Q 14,26 hinausgeht und fordert, dall
der Jiinger auch seine Ehefrau ,hassen” soll. Dieses
Interesse an einer ,zolibatiren“ Lebensform ist
auch an der lukanischen Bearbeitung von Mk
10,29b {Einfigung von ,Frau“ in Lk 18,29b) und an
Apg 24,25 erkennbar. Allerdings will auch Lukas
die Institution ,Ehe” nicht abschaffen oder beste-
hende Ehen in Frage stellen; Ehe wie Eheverzicht
sind fiir ihn berechtigte Formen des christlichen
Lebens, solange sich diese Lebensformen kompro-
miflos an Jesus austichten.

Insgesamt versteht Lukas die Nachfolgeworte
nicht mehr konkret, sondern iibertragen als ethi-
sche Regeln, die an der Geschichte Jesu vorbildlich
demonstriert werden kdnnen. Das wird durch den
Kontext in Lk 14 deutlich wie auch durch die Auf-
nahme von Mk 8,34b in Lk 9,23b: Der Jinger soll
taglich sein Kreuz auf sich nehmen. Ging es Q: {und
Jesus) noch vor allem um die einmalige existentielle
Entscheidung und deren radikale Konsequenzen, ist
Lukas mehr an der christlichen Lebensfiihrung im
Alltag interessiert.

Dr. Christoph Heil ist wissenschaftlicher
Assistent am Lehrstuhl fiir Neutestamentliche
Wissenschaften an der Universitit Bamberg, 96045
Bamberg.

3 Vgl. den Kontext der Nachfolgeworte Mt 10,37-39: Mt 10,35f. geht von
einem ,hduslichen* Umfeld aus, Mt 10,40 richtet sich wie Mt 10,37-39
an Wandermissionare, Mt 10,41f. dann wieder an sefShafte Christen.



Thomas Schmeller

Die Radikalitidt der Logienquelle
Raben, Lilien und die Freiheit vom Sorgen (Qx 12,22-32)

Es gibt Texte in den Evangelien, die man prak-
tisch nur mit schlechtem Gewissen lesen kann —
oder man zieht es vor, sie lieber gleich zu {iber-
schlagen. Das schlechte Gewissen riihrt daher, dall
wir als Leserinnen und Leser dem Text eine
Forderung entnehmen und zugleich wissen, daf3
wir diese Forderung nie erfiillen werden. Wir sind
iiberzeugt, daf} der Text das Recht hat, eine solche
Forderung zu stellen, und daB wir ihr eigentlich
Folge leisten miiBten. Aber zugleich sehen wir die
Forderung nicht wirklich ein. Im einfachsten Fall ist
das, was sich gegen die Forderung spertt, nur
Bequemlichkeit. Viel schwieriger ist es, wenn wir
nach sorgfaltiger Uberlegung zu der Auffassung
kommen, bei unserer Verweigerung bleiben zu
miissen. Denn auch der Anspruch des Textes bleibt.
Und so bleibt auch das schlechte Gewissen.

Mit dem Anliegen eines dieser radikalen Texte,
von denen gerade die Logienquelle eine ganze
Reihe enthilt, befassen wir uns im folgenden etwas
genauer: mit der Freiheit vom Sorgen (Mt 6,25-34
par Lk 12,22-32). Ein Ziel der Untersuchung besteht
darin, die Berechtigung und die Notwendigkeit
unseres schlechten Gewissens zu {iberpriifen. Mir
scheint es sinnvoll, zu diesem Zweck nach der
frithesten Geschichte dieses Textes zu fragen. Wo-
her stammt er, von wem wurde er tradiert, an wen
richtete er sich? Wie gingen die Christen der ersten
Gemeinden damit um, die doch in der Regel in
weniger gesicherten Verhiltnissen lebten als wir
und entsprechend mehr Grund zur Sorge hatten?
Auch wenn solche Fragen nie mit villiger Sicher-
heit beantwortet werden kdnnen, gibt es doch ge-
nug Anhaltspunkte fiir die Annahme, dafl der Text
von Anfang an eine Herausforderung darstelite.

Die Griinde, die fiir die folgende Rekonstruktion ausschlaggebend warer,
kann und muB ich hier nicht auffiihren. Es handelt sich um einen Text,
bel dem heute nur noch relativ unbedeutende Kleinigkeiten strittig sind.
So ist die hier gebotene Rekonstruktion fast identisch mit der des
Internationalen Q Projektes (vgl. Journal of Biblical Literature 112 [1993]
500-506). Der Text der Ubersetzung ist zusitzlich zur Zihlung nach
Versen (22,23, usw.) noch in kleinere Einheiten unterteilt (a, b, ¢, usw.).
Diese Skepsis ist auch gegeniiber dem Versuch von M. Ebner, Jesus — ein
Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien im Tradifionsprozel3 (HBS
15), Fretburg i, Br. 1998, 255207 angebracht, drei Vorstufen des Q-
Textes zu erheben. Vor allem die Ausscheidung von Q 12,22b-e.31 fiir die
alteste, jesuanische Traditionsstufe halte ich filr sehr fragwiirdig.

Das  deshalb” in V.22a stellt den Zusammenhang zu dem in Q wohl
vorausgehenden Spruch (Q 12,11f) her, der kaum urspriinglich mit
unserem Text zusammengehort, — V.23 ist deshalb auffillig, weil er V.22
nur dann sinnvoll weiterfiihrt, wenn man die folgenden Verse miteinbe-

~

w

Ubersetzte Rekonstruktion von Q 12,22-32!

222 Deshalb sage ich euch: Macht euch weder
Sorgen um das Leben, ‘was ihr essen sollt, Snoch um
den Leib, ewas ihr anziehen sollt. 23st nicht das
Leben meht als die Nahrung bund der Leib mehr als
die Kleidung? 2%Seht auf die Raben: ®Sie sien nicht
cund ernten nicht dund sammeln nicht in Scheunen,
eund Gott erndhrt sie. 'Seid ihr nicht mehr wert als die
Vogel? 2%2Wer von euch, indem er sich Sorgen macht,
Ykann seinem Lebensalter {oder: seiner Korpergréfie)
eine Elle hinzufiigen? 26Und warum macht ihr euch
Sorgen um die Kleidung? 22Beobachtet die Lilien, bwie
sie wachsen: <Sie miihen sich nicht %und spinnen
nicht. €lch sage euch aber, fnicht einmal Salomo in all
seiner Pracht kleidete sich wie eine von diesen.
282Wenn aber Gott das Gras auf dem Acker, tdas heute
da ist cund morgen in den Ofen geworfen wird, 9so
Kkleidet, eum wieviel mehr euch, ihr Kleingliubigen?
2%2Macht euch also keine Sorgen bund sagt nicht: cWas
sollen wir essen? ¥Was sollen wir trinken? ¢Was sollen
wir anziehen? 3%Denn nach all dem streben die
Heiden. *Denn euer Vater weif3, <daf ihr diese Dinge
braucht. 32 Sondern strebt nach seinem Reich, bund
dies wird euch hinzugegeben werden.

Die Vorgeschichte dieses Textes

Bei literarkritischen Operationen, d.h. bei der
Suche nach Vorformen eines gegebenen Textes, ist
man heute vorsichtig geworden. Es ist nur selten
mdglich, das Textwachstum minutids nachzuzeich-
nen. So sollte man auch bei unserem Text darauf
verzichten, mehrere Wachstumsstufen zu rekon-
struferen.? Immerhin 14t sich aber zeigen, daB die
Verse Q 12,22a.23.25.30a sekundire Zusitze sein
diirften.?

zieht. Zunéchst wiirde man ja sagen, dafi das Sorgen von V.22 selbst-
versténdlich kein Selbstzweck ist, sondern zur Erhaltung von Leib und
Leben dient, daf8 also V.23 kein Argument gegen solches Sorgen sein
kann. Nur wenn man aus dem folgenden die Fiirsorge Gottes ergénzt,
macht V.23 Sinn: Diese Fiirsorge richtet sich zunéchst auf das Wichtige-
re und schlieBt dann Kleinigkeiten wie Nahrung und Kleidung mit ein.
- V.25 ,unterscheidet sich in Tenor und sprachlicher Gestalt von den
lbrigen Versen und ist ein sekundéres, weisheitlich geprégtes interpre-
tament” (U. Luz, Das Evangelium nach Matthius I: Mt 1-7 [EKK1/1),
Ziirich 1985, 365). Der Pessimismus, der aus diesem Vers spricht, pafBt
nicht recht zur optimistischen Sichtweise des Kontextes. — V. 30 bietet
eine doppelte Begriindung fiir das Verbot der Sorge um Nahrung, Trank
und Kleidung, die in sich unausgeglichen ist. V.30a stort dabei eher den
Gedankengang von V.29-31, den man so zusammenfassen kann: Die
Sorge um den Lebensunterhalt ist nicht eure Sorge, sondern die des
Vaters - eure Sorge muB die um das Reich des Vaters sein.
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Nach Abzug dieser Verse und Versteile sind
die beiden Hauptprobleme des Textes die Fragen
nach den urspriinglichen Adressaten (eine beson-
dere Gruppe von Nachfolgern, alle Jiinger, alle Men-
schen?} und nach dem urspriinglichen Anliegen
{Zuspruch oder Anspruch?).

Zundchst ist klar, daB der Text landliches Milieu spie-
gelt. Dafiir sprechen nicht nur die Beispiele aus der Natur
(Raben/Vigel, Lilien/Gras) und die Aufzdhlung landli-
cher Tatigkeiten (sden, ernten, in Scheunen sammeln,
[spinnen}), sondern auch die Abwertung der — natiirlich
stddtischen — Pracht Salomos gegeniiber dem lédndlichen
Naturprodukt der Lilien. Ein ldndliches Milieu bedeutet
freilich nicht immer auch eine Idylle. Es geht unserem
Text nicht um den Gegensatz zwischen {iberfeinerter
Lebensart in der Stadt und echtem, einfachem Landleben.
Gerd Theisen hat recht: ,Man darf in dieses Wort nicht
die Stimmung eines sonntiglichen Familienspaziergangs
hineinlesen.“4 Es geht immerhin um die Frage, woher
und wie man denn den notwendigsten Lebensunterhalt,
das Existenzminimum, beziehen kann. Dabei ist die
Sorge kaum nur als eine innerliche Haltung zu verstehen.
Es wird nicht einfach davor gewarnt, sich das ohnehin
schon schwere Leben durch Angst und Unruhe noch
schwerer zu machen. Sondern es wird dem {iblichen
Verhalten von Menschen, die sich aktiv um ihr Existenz-
minimum bemtihen und sich ihres Erfolges dabef sténdig
unsicher sind, vorgehalten, wie veridBlich sich Gott um
seine Geschopfe kiimmert. Die Tatigkeiten, die Raben
und Lilien nicht vollziehen, spiegeln ausschnittsweise die
Lebens- und Arbeitswelt von Ménnern (sden, ernten,
sammeln) und Frauen (spinnen). Parallelisierungen von
Menschen- und Tier- bzw. Pflanzenwelt sind in der altte-
stamentlichen und friihjlidischen Weisheitsliteratur nicht
selten. Ein bekanntes Beispiel ist Spr 6,6-9:

,Geh zur Ameise, du Fauler, betrachte ihr Verhalten,
und werde weise! Sie hat keinen Meister, keinen Aufseher
und Gebieter, und doch sorgt ste im Sommer fiir Futter,
sammelt sich zur Erntezeit Vorrat. Wie lang, du Fauler,
willst du noch daliegen, wann willst du aufstehen von
deinem Schiaf?“

Der Bezug auf die Natur ist im Jesustext freilich
anders. Zundchst: Hier wird geradezu ,.ein Lob des Faulen
gesungen“s. Zu dieser Umkehrung der iiblichen Perspek-
tive palt die Wahl des ,Raben*, eines unreinen (!) Vogels,
wie auch die Deklassierung Salomos, der sonst der In-

4 G.TheiBen, Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der Uber-
lieferung von Worten Jesu im Urchristentum, in: ders., Studien zur Sozio-
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begriff von Reichtum und Pracht ist. Es wird aber, und das
ist aufféllig, nicht direkt zur Nachahmung des Faulen auf-
gerufen. Natiirlich soll man von den Raben und den Lilien
lernen, aber nicht ihr Nichtstun, sondern die Bedingung
ihres Nichtstuns, ndmlich die verldQliche Fiirsorge Gottes.

Nach diesen wenigen Beobachtungen zurtick zu
unseren Hauptfragen. Als Alternativen werden in
der Regel folgende Deutungen genannt:

(1) Der Text richtete sich entweder an Menschen,
die nicht mehr im normalen b&uerlichen Erwerbs-
leben standen, d.h. an die Jiinger und Jiingerinnen
(1), die mit Jesus besitz-, heimat- und arbeitslos her-
umzogen. Dafiir spricht, daB Raben und Lilien ja
offenbar nicht zundchst als Vorbilder fiir ein be-
stimmtes Verhalten (Verzicht auf Arbeit) dienen. So
gesehen, war der Text im wesentlichen Zuspruch:
Bestarkung in einer auBeralltdglichen Lebensweise.

{2) Oder der Text richtete sich an Menschen, die
noch im normalen biuerlichen Erwerbsleben stan-
den, denen er aber eine Alternative zeigte, d.h. an
potentielle Jiinger und Jiingerinnen. Dafiir spricht,
daf die Sorge um den Lebensunterhalt explizit ver-
boten wird. So gesehen, war der Text im wesentli-
chen Anspruch: Aufforderung zu einer auferall-
tdglichen Lebensweise.

Beide Sichtweisen haben ihre Stirken. Man
braucht m.E. keine Alternativen anzunehmen, die
einander ausschlieRen. Der Text spiegelt jedenfalls
das Ethos des inneren Kerns der Jesusbewegung,
der den Alltag zugunsten der Gottesherrschaft hin-
ter sich gelassen hat. Diesem Kern wird das Exis-
tenzminimum mit Blick auf die Fiirsorge Gottes zu-
gesichert. Sozialgeschichtlich gesehen, konkretisier-
te sich die Fiirsorge in der Unterstiitzung, die solche
Wandercharismatiker von sefhaften Anhéngern
der Jesushewegung erfuhren.

Der Q-Text

Im wesentlichen bleibt der Wanderradikalismus
der Jesusworte in Q erhalten. Auch hier sind vor
allem Missionare angesprochen, die aullerhalb des
Alltags stehen und durch das Land ziehen, wie
Jesus und seine Jiinger es getan hatten. Die weni-

logie des Urchristentums (WUNT 19}, Tibingen 21983, 79-105, hier 85.
S Ebner, Jesus (s. Anm. 1) 273.
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gen Zusditze und die Kontextstellung lassen aber
vermuten, daB der Text hier auch seBhafte Christen
im Blick hatte.

In Q folgte unser Text wohl direkt auf Q 12,11f., wo
von Sorglosigkeit bei Verfolgung und vom Beistand des
heiligen Geistes die Rede war. Solche VerfolgungsmaR-
nahmen durch jlidische und andere Autorititen trafen
nicht nur Wandercharismatiker wie Jesus und Paulus,
sondern auch seBhafte Christen wie z.B. Stephanus,
Jakobus den Herrenbruder und jakobus den Zebedaiden.
Wahrscheinlich war die Gefahr fiir die SeBhaften sogar
groBer, weil sie sich dem Zugriff nicht so leicht durch
rechtzeitige Abreise entziehen konnten (wie z.B. Paulus
nach 2 Kor 11,32f.).

Die ,anthropologische Reflexion“éin V. 23 macht vor
allem dann Sinn, wenn die Angesprochenen fiir ihre
Existenz selbst Vorsorge leisten. Dann kann man den Vers
als eine Warnung verstehen, diese Vorsorge nicht zum
Selbstzweck werden zu lassen, d.h. aber: Es wird eigent-
lich nur vor &ngstlicher Sorge gewarnt, nicht vor aktiver
Vorsorge an sich. Durch die Anfiigung von V. 23 ver-
schiebt sich also der Sinn von V. 22 etwas. In dieselbe
Richtung kdnnte auch der schwer deutbare V. 25 gehen:
Es wird eine Grenze des Sorgens angegeben, die dieses
Sorgen relativiert. Auch hiermit wird wohl vor einer Uber-
schétzung der Sorge, nicht vor der Sorge selbst gewarnt.

Schon in Q finden sich zwei verschiedene Anhinge an
unseren Text. Mt 6,34, ein Vers aus QM7 lautet: ,Macht
euch also keine Sorgen um das Morgen, denn das Morgen
wird fiir sich selbst sorgen. Die Plage eines jeden Tages ist
genug fiir diesen Tag.“ Hier wird die Vorsorge fiir die
Zukunft verboten, die aktive Auseinandersetzung mit den
Schwierigkeiten der Gegenwart aber durchaus anerkannt,
wenn auch als eine bedauerliche Notwendigkeit. Der Ton
hat sich gegeniiber Q 12,30f. verdndert, denn dort war
auch fiir die Gegenwart allein das Reich Gottes Inhalt der
Sorge, der Rest aber Sache Gottes. in der Q-Fassung, der
Lk folgt,® endet der Text statt dessen mit folgendem Vers
(Lk 12,32): Firchte dich nicht, du kleine Herde: Euer
Vater hat beschlossen, euch das Reich zu geben.“ Zwar
konnten sich auch Wandercharismatiker, die einzeln oder
in Zweiergruppen umherzogen, als Teil einer ,kleinen
Herde® verstehen; besseren Sinn macht das Bild aber,
wenn die Anrede sich auf eine kleine, am selben Ort
lebende Gruppe von Christen bezieht.

6 Ebner, Jesus (s. Anm. 1) 258.
7 Manche Forscher nehmen an, daf8 die Loglenquelle Matthius und
Lukas bereits in verschiedenen Fassungen vorlag (vgl. im Beitrag von

Festzuhalten bleibt: Bereits in Q wird der Text
ansatzweise fiir neue Lebensverhiltnisse gedffnet,
ohne dabei seine Radikalitét zu verlieren. Er spricht
weiterhin zu Verkiindigern, die ihre Sendung in
einer extremen Form von AuReralltiglichkeit und
Ungebundenheit wahrnehmen. Er spricht jetzt aber
auch zu ortsfesten Christen, die um Sorgen nicht
villig herumkamen. Solche Christen werden davor
gewarnt, sich von der Sorge in Besitz nehmen zu
lassen. Weder darf die Sorge zum Selbstzweck wer-
den, noch darf man durch Sorge um die Zukunft die
Gegenwart vergessen.

Die Nachgeschichte des Textes

Nicht nur in Q, sondern auch bei Mt und Lk er-
fuhr der Jesustext eine je neue Aktualisierung, die
sich vor allem in der Kontextstellung realisierte.
Beide Evangelisten haben diesen Text dazu genutzt,
das Thema Besitz und Reichtum zu behandeln. Hier
nur einige Hinweise:

Bei Mt ist der Text sicher an die gesamte Gemeinde ge-
richtet, denn die Suche nach der ,Gerechtigkeit“ des Rei-
ches, die er in Mt 6,33 einfligt, ist in diesem Evangelium
allen aufgegeben. Die Einleitung ,deshalb sage ich euch”
in Mt 6,25 bezieht sich hier auf die vorangehenden Verse
19-24. Der Dienst an Gott wird hier dem Dienst am Geld
ausschlieRend gegeniibergestellt. Es wird auch ange-
deutet, was die Besitzenden mit ihrem Geld machen
sollen: Sie sollen sich Schatze im Himmel sammeln, indem
sie auf ihren Besitz zugunsten Bedtirftiger verzichten (vgl.
Mt 19,211).

Ahnlich bei Lk, der das in Mt 6,20f. enthaltene Q-Wort
nicht voranstellt, sondern unserem Text folgen IiBt
(Lk 12,33f). Statt dessen bietet er im vorangehenden
Kontext das Gleichnis vom reichen Kornbauern, das auf dra-
stische Weise die Dummbeit einer Lebenssicherung durch
Besitz schildert (Lk 12,13-21).

Das Anliegen des Textes hat sich in beiden
Evangelien deutlich gewandelt. Ging es bei Jesus
und (eingeschréankt) noch in der Logienquelle um
Ermutigung fiir aktuelle und potentielle Wander-
missionare, so bei Mt und Lk um Weisungen fiir
(stddtische) Gemeinden und insbesondere fiir die

Ulrich Bauer in diesem Heft, S. 61). QM bezeichnet die Fassung von Q,
die von Matthéus benutzt wurde (Anmerkung der Redaktion).
6 Vgl Anm. 7,
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Besitzenden in ihnen. Die Entwicklung, die sich
schon im Text der Logienquelle angedeutet hat, geht
in gewisser Hinsicht weiter: Im Mittelpunkt steht
nicht mehr die Ablehnung aktiven Bemiihens um
das Existenzminimum, sondern die Befreiung von
Unruhe und Existenzangst durch ungeteilte Aus-
richtung auf das Reich Gottes statt auf den Besitz.
Fiir die Fassung beider Evangelisten gilt Rudolf Bult-
manns Formulierung: ,,Was das sachgemifie Sorgen
zu einem torichten macht, ist eben die Angst und
der in der Verblendung dieser Angst entstehende
Wahn, durch die Lebensmitfel, um die man sich
sorgt, das Leben selbst sichern zu konnen.“

Riickblick und Ausblick

Was lehrt dieser kurze Blick in die fritheste
Rezeptionsgeschichte des Textes? M. E. mindestens
dreierlei:

(1) Der Text war schon in Q nicht nur fiir Chri-
sten giiltig, die in der Nachfolge Jesu besitz-, heimat-
und arbeitslos herumzogen. Nach Ostern kam es
allmidhlich zu einer Identifizierung von Nachfolgen
und Glauben, weshalb alle Jesusworte, auch die
radikalen Forderungen, nun fiir alle Glaubenden
relevant und verbindlich waren.

(2) Die Worte Jesu wurden nicht gesetzlich ver-
standen, sondern fiir neue Situationen aktualisiert.
Das ging nicht reibungslos. Am deutlichsten zeigt
das Nebeneinander von Mt 6,33 und 6,34, dal
man einerseits an Jesu Zusage der Fiirsorge Gottes
festhielt, andererseits aber die Plage des Alltags
deutlich verspiirte.

(3) Diese beiden Beobachtungen kénnen heute
zu einem Umgang mit dem Text anregen, der ihn in
Treue und Freiheit gelten 14Gt. Weder die AuBerall-
taglichkeit noch der Besitzverzicht stehen im Zen-
trum des Textes, sondern die entschiedene Orien-
tierung des Lebens an Gott, der solches Leben zur
Fiille bringt. Ein schlechtes Gewissen ist damit
freflich nicht ausgeschlossen. Es kann eine positive
Funktion haben, wenn es darauf aufmerksam
macht, wo die Ausrichtung auf das Reich Gottes von

9 R. Bultmann, Art. pepyavd KtA., in: Theologisches Worterbuch zum
Neuen TestamentlV, 1942, 593-598, hier 596 (Hervorhebung im
Original).
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einer anderen Ausrichtung behindert wird. Aber es
widerspricht dem zentralen Anliegen des Textes,
wenn dieser als eine weitere Vorschrift zu den vie-
len anderen, deren Erfiillung uns Sorge bereitet,
hinzukommt.

Wohlgemerkt: Es gibt strenge Texte, gerade in
der Logienquelle, die ernst zu bedenken sind und
schwerwiegende Konsequenzen haben. Es gibt aber
auch die andere Seite, auf die unser Text hinweist:
Es wire sinnlos, mit dem Flei} der Ameise die
Faulheit des Raben nachzuahmen. Mit anderen
Worten: Um Sorglosigkeit soll man sich keine
Sorgen machen. Mithsame Selbstbezwingung, und
sei es durch Besitzverzicht, wird dem Text nicht ge-
recht. Wem der Text nichts sagt, der mag ihn vorlau-
fig beiseitelegen. In einer anderen Lebenssituation
wird er oder sie sich vielleicht ldchelnd an die
Raben und Lilien erinnern und von ihnen lernen.

Prof. Dr. Thomas Schmeller lehrt Biblische
Theologie am Institut fiir Katholische Theologie der
Technischen Universitdt Dresden, 01062 Dresden.

Leserreise unserer Zeitschrift ,Welt und
Umwelt der Bibel“

Unter dem Titel ,Die Welt der Bibel in
Pariser Museen“ bieten wir vom 6.-10. Oktober
einen spannenden Streifzug u.a. durch die ein-
maligen Sammlungen des Louvre an.
Qualifizierte Filhrungen und die atemberau-
bende Vielfalt der Exponate lassen die Welten
des Alten Orients, Agyptens und der mittelalter-
lichen Kunst lebendig werden!

Informationen zum genauen Programm und
den Preisen (hangen von der Anreise ab} erhal-
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Helga Melzer-Keller

Wie frauenfreundlich ist die Logienquelle?

Mit dem in den letzten Jahren zunehmenden
Forschungsinteresse an dem spezifischen theologi-
schen Profil der Logienquelle Q ist auch die Frage
laut geworden, ob sich in ihr Anhaltspunkte fiir ein
besonders frauenfreundliches Ethos finden lassen.
Diese Frage, die die bereits in gréRerer Zahl vorlie-
genden Untersuchungen zur Stellung der Frauen in
den verschiedenen Evangelien nun auch im Blick
auf die Logienquelle weiterfiihrt, ist nicht zuletzt
deshalb von einer besonderen Brisanz, weil die
Logienquelle nach allgemeiner Ubereinstimmung
Ausspriiche Jesu von Nazaret in groBer Zahl und in
relativer Treue bewahrte. Sollte es gelingen, in der
Logienquelle Spuren einer urchristlichen Frauen-
emanzipation zu finden, lieRe das méglicherweise
auch Riickschliisse auf den ,historischen Jesus* zu.

Dem Charakter der Logienquelle entsprechend,
stehen uns zur Beantwortung unserer Frage diverse
Redenstoffe zur Verfligung, die im Munde Jesu ge-
fiihrt und unter seiner Autoritdt weitergegeben wer-
den. Darunter findet sich allerdings kein einziger
Ausspruch, in dem die Haltung des Q-Trdgerkreises
gegeniiber Frauen direkt thematisiert wird. Es gibt
lediglich einige Spriiche, die uns indirekte Hinweise
geben konnen.

Minner und Frauen in Gerichtsansagen
und Umkehrforderungen

Zu erwdhnen sind hier zunichst solche Stiicke,
die im Dienst einer Gerichtsansage oder Umkehrfor-
derung stehen und als prophetisch-apokalyptische
Worte bezeichnet werden kdnnen. Diese hehmen
in der Gestalt von Uberlieferungspaaren oftmals
ganz bewuBt Manner und Frauen in den Blick:

Die Menschen sollen es nicht wie die Zeitgenossen
des Noah machen und ungeachtet des drohenden Ge-
richts einfach so weiterleben wie bisher, d.h. essen und
trinken, die Mdnner heiraten und die Frauen sich verhei-
raten lassen (Q 17,26f.); denn jetzt sei die Zeit der Ent-
scheidung gekommen. Dementsprechend werde es zu
einer Auflehnung der S6hne gegen ihre Viter und auch
der {Schwieger-)Tochter gegen ihre (Schwieger-)Miitter
! Hinsichtlich der Gestalt dieses Doppelspruchs in Q gibt es abweichende

Forschungsmeinungen. So gibt das Internationale Q-Projekt an dieser

Stelle dem Text des Lukas den Vorzug, der von zwei (Menschen) in
einem Bett und zwei Frauen an der Miihle spricht; vgl. im Einhefter zu

kommen (Q 12,52f). Mdnner, die gemeinsam auf dem
Feld arbeiten, und ebenso Frauen, die beim Mahlen eine
engste Arbeitsgemeinschaft bilden, miissen damit rech-
nen, daB die endzeitliche Scheidung zwischen Gerechten
und Ungerechten mitten durch ihre Reihen geht (Q
17,34f)1.

Zu den Zeitgenossen, die die Chance des Heilsangebots
verpassen, weil sie wie launische Kinder sind, die sich auf
kein Spiel einlassen wollen, gehdren ebenfalls Minner
wie Frauen: Sie sind angesprochen in den Jungen, die
nicht Hochzeit, und in den Médchen, die nicht Beerdi-
gung spielen wollen (Q 7,31f). Als positives Beispiel
fungiert dagegen die Konigin von Saba, die als eine Frau
genauso wie die Ménner von Ninive nach ihrem Ver-
halten gerecht gesprochen worden sei und beim noch
ausstehenden Endgericht als ,,Zeugin der Anklage“ gegen
das jlidische Volk aussagen werde (Q 11,31f.). Auch mit
den Zolinern und Dirnen, die den UnbuBfertigen in das
Himmelteich vorangehen werden, sind wiederum
Miénner und Frauen erwihnt (Mt 21,3112,

Diese Beispiele zeigen, daB sich die Botschaft
der O-Leute selbstverstdndlich nicht nur an Mén-
ner, sondern auch an Frauen richtete. Angesichts
des erwarteten und verkiindeten Endgerichts wer-
den beide Geschlechter ohne Unterschied zur Um-
kehr aufgerufen, beide miissen ihre Entscheidung
moglicherweise mit ihrem Familienfrieden bezah-
len, und fiir beide besteht die Moglichkeit von
Heilsgewinn oder -verlust. In diesemn Punkt steht
die Logienquelle fiir eine absolute Gleichheit zwi-
schen Méannern und Frauen.

Minner und Frauen in weisheitlich
geprégten Uberlieferungen

Daneben gibt es in der Logienquelle eine ganze
Reihe von Uberlieferungspaaren, die der Veran-
schaulichung des Reiches Gottes allgemein bzw. der
Fiirsorge Gottes fiir die Seinen dienen und in denen
zu diesem Zweck bildhaft auf Ménner und Frauen
und ihre jeweilige Lebens- und Arbeitswelt Bezug
genommen wird. Was diese weisheitlich geprégten
Uberlieferungen fiir die Beantwortung unserer Aus-
gangsfrage einbringen, soll an einem der wohl

Q 17,34f.

2 Die Zugehdrigkeit dieses Spruchs zu Q ist wegen des Fehlens einer
direkten Lukasparallele nicht sicher, wegen grofier Ahnlichkeiten mit
dem Textstiick Lk 7,29f. aber wahrscheinlich,
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bekanntesten Beispiele bedacht werden: dem
Doppelgleichnis vom Senfkorn und vom Sauerteig
(Q 13,18-21).

Bei diesem Stiick haben wir es mit einem bzw.
zwei Reich-Gottes-Gleichnissen zu tun, in denen
das Reich Gottes jeweils mit einem Gegenstand ver-
glichen wird, der von einem Mann bzw. von einer
Frau genommen und in alltiglicher Manier verar-
beitet wird: Das Reich Gottes gleicht einem Senf-
korn, das von einem Mann ausgesit wird und zu
einem groRen Baum heranwidchst, sowie einem
Sauerteig, der von einer Frau in einer groRen
Menge Mehl verborgen wird und diese ganz duch-
sauert.

Mitunter wird dem Text entnommen, dafl Mann und
Frau in ihrem Tun fiir Gott stehen und das Sauerteigs-
gleichnis dementsprechend ein Beispiel dafiir sei, daf
Jesus auch in weiblichen Termini von Gott sprechen
kénne?. Eine solche Ausdeutung im Blick auf das Gottes-
bild Jesu geht jedoch sehr weit, wenn man beachtet, da3
nicht die beiden arbeitenden Menschen im Blickpunkt
des Interesses stehen, sondern die von ihnen verarbeite-
ten Gegenstdnde.

Was an dem Doppelgleichnis bemerkenswert
ist, ist die schlichte Tatsache, daB bei der Ver-
wendung des Bildmaterials auf typische Vorgdnge
aus dem Arbeitsalltag von Ménnern und Frauen
Bezug genommen wird. Das Bild vom Senfkorn
weist ~ trotz der neutralen Bezeichnung ,Mensch“
(Gv3pomog) — in einen Arbeitsbereich des Mannes,
insofern die Feldarbeit zu dessen idealtypischen
Aufgaben zéhlte. Das Bild vom Sauerteig ist da-
gegen dem Alltagsleben der Frau entnommen, zu
deren hduslichen Tétigkeiten das Backen gehorte
(wie in dem Gleichnis beschrieben, gab sie zur
Herstellung von Brot Sauerteig in einen Mehiteig,
der daraufhin — mit einem Tuch abgedeckt — {iber
Nacht bis zum dreifachen Volumen in die Hohe
getrieben wurde).

In dieser Hinsicht gleicht das Doppelgleichnis
von Senfkorn und Sauerteig einer Reihe anderer
Uberlieferungspaare:

3 Z.B. Mollenkott, Virginia R., Gott eine Frau? Vergessene Gottesbilder der
Bibel. Mit einem Nachwort von Elisabeth Moltmann-Wendel (Beck’sche
Schwarze Reihe 295), Miinchen 1985.

¢ Die Zugehérigkeit des Gleichnisses von der verlorenen Drachme (Lk
15,8-10) zu Q ist aufgrund des Fehlens einer Matthiusparallele umstrir-
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Im Doppelgleichnis vom verlorenen Schaf und der ver-
lorenen Drachme (Q 15,4-10)* wird ein Hirte vorgestellt,
der ein verlorenes Schaf sucht, und eine Hausfrau, die auf
der Suche nach einer verlorenen Drachme ihr Haus fegt.
Auch das Doppelbildwort vom Brot und vom Fisch (Q
11,111.), mit dem die Zuhorerinnen und Zuhorer gefragt
werden, ob sie ihrem Sohn die Bitte nach einem Stiick
Brot oder einem Fisch abschlagen und ihm statt dessen
einen Stein oder eine Schlange geben wiirden, nimmt mit
der Erwdhnung von Brot und Fisch auf zwei wesentliche
Aufgabenbereiche von Frau und Mann Bezug: wiederum
die Brotbédckerei und diesmal auch den Fischfang, Zu nen-
nen sind weiter zwei Weisheitsspriiche (Q 12,24.27f)),
mit denen die Fiirsorge Gottes flir seine Geschopfe veran-
schaulicht wird: Gott nghrt die Raben, die nicht sden und
ernten und in Scheunen sammeln, und er kleidet die
Lilien, die sich nicht mithen und spinnen, herrlicher als
einst Konig Salomo; ein weiteres Mal wird auf die
Feldarbeit des Mannes sowie auf die Wollarbeit der Frau
verwiesen. Zu erinnern ist auch an das bereits erwdhnte
Wort von der Scheidung der Ménner auf dem Feld und
der Frauen an der Miihle (Q 17,34f.).

Nimmt man alle diese Uberlieferungspaare zu-
sammen, so erhdlt man einen anschaulichen Ein-
druck von der durch eine geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung bestimmten Lebenswirklichkeit der
einfachen Bevolkerung Galildas. Dal dabei auch die
Arbeit von Frauen, die in der Antike weder wahrge-
nommen noch als der Ménnerarbeit gleichrangig
gewlirdigt wurde, zur Veranschaulichung bedeu-
tender Verkiindigungsinhalte herangezogen wird,
ist beachtlich®.

Die Art und Weise, wie hier paritédtisch sowohl
auf die ménnliche als auch auf die weibliche Lebens-
wirklichkeit zuriickgegriffen wird, hat zur Folge, daB3
sowohl Ménner als auch Frauen sich von den
Gleichnissen angesprochen fiihlen konnen. Auch
die Frauen werden als Adressatinnen ernst genom-
men. Auch ihnen werden ausreichende Identifikati-
onsméglichkeiten gegeben. Auch sie werden durch
sie unmittelbar betreffende Bilder gefesselt und zum
Nachdenken aufgefordert. Auch ihnen wird ermdg-
licht, von ihren eigenen Lebenserfahrungen auf die

ten. Das Internationale Q-Projekt 1t die Frage offen.
5 Dazu ausfiihrlicher Schottroff, Luise, Wanderprophetinnen. Eine femi-
nistische Analyse der Logienquelle, in: Evangelische Theologie 51 (1991)

332-344, hier 335; dies., Lydias ungeduldige Schwestern. Feministische
Sozialgeschichte des friihen Christentums, Giitersloh 1994, 122-124.
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Wirklichkeit des Reiches Gottes (Q 13,18-21; 15,4-10)
und auf Gottes Sorge fiir die Menschen (Q 11,11f,;
12,24.271) zu schlieBen. Diese ausdriickliche Be-
riicksichtigung von Frauen als Adressatinnen solite
nicht gering geachtet werden. Denn ein Vergleich
mit der bei antiken Rednern herkdmmlichen
Sprechweise zeigt, dal diese in der Regel nur ménn-
liche Adressaten in den Blick nehmen und ihr
Bildmaterial allein aus der ménnlichen Lebens- und
Erfahrungswelt schopfen®.

Schlufifolgerungen

Unsere Beobachtungen haben zu Tage gebracht,
daf Uberlieferungspaare, in denen Msinner wie
Frauen in den Blick genommen werden, auffallend
hdufig in der Logienquelle zu finden sind (wenn-
gleich natirlich nicht ausschlieBlich; vgl. z.B. Mk
2,12£.). Sie scheinen daher ein besonderes Charakte-
ristikum derselben zu sein.

Daran kdénnen wir zundchst ersehen, dall sich
die Botschaft der Logienquelle an Méanner und an
Frauen richtete. Diese erste SchluBifolgerung ist
zwar erwdhnenswert, an sich aber nicht spekta-
kuldr. Bedeutsamer ist der damit verbundene
Umstand, daf die Frauen in der Logienquelle {iber-
haupt eigens angesprochen werden, was in einer —
faktisch und auch sprachlich — ménnlich beherrsch-
ten Welt nicht als Normalfall gelten kann. Dabei
darf aber folgendes nicht tibersehen werden: Es fin-
det sich in der Logienquelle kein einziges Uberliefe-
rungspaar, in dessen beiden Halften Bildmaterial
aus der Erfahrungswelt von Frauen verwendet
wird, und es findet sich kein Gleichnis mit Bezug
auf die weibliche Lebenswirklichkeit, das ohne ein
maénnliches Gegenstiick auskommt — wihrend das
Umgekehrte sehr oft der Fall ist. Anders ausge-
driickt: Redestiicke mit Bildern aus der weiblichen
Lebenswelt werden nur in Verbindung mit entspre-
chenden maénnlich geprdgten Gegenstiicken {iber-
liefert. Redestiicke mit Bildern aus der ménnlichen
Lebenswelt finden sich dagegen sowohl als ,Ein-

¢ Dazu ausfiihrlicher Melzer-Keller, Helga, Frauen in der Logienquelle und
ihrem Trégerkreis. Ist Q das Zeugnis einer patriarchatskritischen, ega-
litdren Bewegung?, in: St. Brandenburger, Th. Hieke (Hrsg.,), Wenn drei
das gleiche sagen ... Studien zu den ersten drei Evangelien, Miinster

zelstiicke* als auch zu gleichartigen Uberlieferungs-
paaren zusammengestellt. Hier kommt sehr deut-
lich die Tatsache zum Ausdruck, dafl Frauen sich -
damals wie heute — in einer mannlich beherrschten
Sprachwelt bewegen und daB sie sich daher im
Umgang mit Sprache sowie in der Aufnahme
sprachlich vermittelter Inhalte den ménnlichen
Blickwinke! zu eigen zu machen gewohnt sind,
wiahrend Ménnern das Umgekehrte nicht abver-
langt wird’. Trotz der stellenweise ungewthnlichen
Offenheit fiir Frauen muB die Sichtweise in den
Reden der Logienquelle daher insgesamt als m#n-
nerzentriert bezeichnet werden.

Hinsichtlich der prophetisch-apokalyptischen
Worte bleibt festzuhalten, dafl die Gerichtsansagen
und Umkehrforderungen selbstverstindlich beiden
Geschlechtern ohne Unterschied gelten. Doch die
diesbezligliche Gleichheit von Minnern und
Frauen ist vor allem zu verstehen vor dem Hinter-
grund der Universalitdt und Totalitdt des erwarteten
Endgerichts, das auch keine Unterschiede mehr
zwischen Reichen und Armen, Frommen und
Lolindern® kennt.

Auffédllig war schlieflich die Wahrnehmung und
Wiirdigung von Frauenarbeit in einem der prophe-
tisch-apokalyptischen Worte sowie vor allem in den
weisheitlich geprigten Uberlieferungspaaren. Diese
an sich positiv zu verbuchende Berlicksichtigung
von Frauen in den Reden von Q solite jedoch wie-
derum nicht {iberbewertet werden, da das verwen-
dete Bildmaterial auf ein Modell von Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern zurlickgreift, das nicht
ganz unproblematisch ist. Diesem Modell zufolge
sind die Ménner mit den Arbeiten auBerhalb des
Hauses auf dem Feld, bei den Herden und beim
Fischfang beschiftigt, die Frauen hingegen mit den
Tatigkeiten im Haus, etwa der Sorge um Brot und
Kleidung. Die so umrissene klare Rollenzuteilung
basiert auf einer alten Ideologie, daR namlich Frauen
fir Tatigkeiten im Freien, fiir Geschifte in der
Offentlichkeit nicht geschaffen seien, ihre Fahig-
keiten im Schutzraum des Hauses jedoch voll entfal-

1998, 3762, hier 47.

7 Zu diesem Problemfeld siehe Durber, Susan, The Female Reader of the
Parables of the Lost, in: Journal for the Study of the New Testament 45
(1992) 59-78, hier 69.73-77.
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ten koénnten®. Letztlich zielte diese Festlegung der
Frauen auf den hduslichen Bereich auf ihre Kontrol-
lierbarkeit sowie auf ihren Ausschlul von &ffentli-
cher Machtausiibung. Als idealtypischer Norm
wurde an besagtem Klischee dauerhaft festgehalten,
auch wenn die Lebenswirklichkeit der meisten Frau-
en aus den drmeren Bevdlkerungsschichten anders
aussah: Frauen arbeiteten selbstverstindlich auch
auferhalb des Hauses, z.B. auf den Feldern und als
Fischerinnen®. Indem nun die Uberlieferungspaare
trotz ihrer beachtlichen Wahrnehmung des All-
tagslebens auch von Frauen die beschriebene Ein-
seitigkeit erkennen lassen, zeigt sich, dal die {ibli-
chen Rollenzuweisungen fiir Manner und Frauen in
Q als das Normale akzeptiert werden. Letztlich
reproduzieren die Reden der Logienquelle damit in-
direkt die traditionellen Geschlechterrollen einer
von Ménnern bestimmten Gesellschaftsordnung.

Im Blick auf unsere Ausgangsfrage konnen wir
somit feststellen: Die Anrede, Wahrnehmung und
Wiirdigung, die Frauen in der Logienquelle erfah-
ren, ist in einer méannlich beherrschten Gesellschaft
keineswegs selbstverstandlich und sollte daher
nicht gering geachtet werden. Zugleich muB die
deutlich méannerzentrierte Sichtweise sowie die un-
kritische Ubernahme traditioneller Rollenklischees
jede Suche nach einem wirklich gesellschaftsveran-
dernden Potential in der Logienquelle enttduschen.
Angesichts dieses zweiseitigen Befunds bleibt die
Beantwortung der Frage, wie frauenfreundlich die
Logienquelle - und auf dieser Basis mit Vorsicht
auch der ,historische Jesus“ — letztlich ist, der Ein-
schitzung und Gewichtung des und der einzelnen
{iberlassen.

Dr. Helga Melzer-Keller ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Neutestamentliche
Wissenschaften der Universitit Bamberg im Rahmen
des Projekts der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) ,Forschungsgeschichte zur Logien-
quelle Q°, An der Universitit 2, 90045 Bamberg.

«

Dazu ausfiihriicher Stegemann, Ekkehard W. und Wolfgang, Urchristli-
che Sozialgeschichte. Die Anfinge im Judentum und die Christus-
gemeinden in der mediterranen Welt, 2., durchges. und erg. Aufl,, Stutt-
gart 1997, 317f.

Dazu ausfiihrlicher Schottroff, Luise, Lydias ungeduldige Schwestern.
Feministische Sozialgeschichte des frithen Christentums, Giitersioh
1994, 127-129.

©
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Seitenblick in Zeitschriften
des Bibelwerks

Eine knappe, aber lesenswerte Hinflihrung zur
Logienquelle, verfalit von Folker Siegert, findet sich
auch in Heft 10 von Weit und Umwelt der Bibel, das
im vierten Quartal 1998 ,Jesus — Quellen, Geriich-
te, Fakten“ behandelt hat.

Im zweiten Quartal dieses Jahres befalt sich
Welt und Umwelt der Bibel mit dem Thema
wPersien und die Bibel.

Im Heft 2/1999 von Bibel heute wird ,Franz
von Assisi — ein Jiinger Jesu vorgestellt. Die Bei-
trdge spannen sich von den ,radikalen Aufbruchs-
bewegungen im Mittelalter, dem Suchweg des
Franz von Assisi ,nach der Lebensform des Evan-
geliums*, seinem Profil als ,einzigartiger und unbe-
kannter Heiliger” bis zur neuen ,Arbeits- und
Betteltheorie* der Bruderschaft um ihn und die
Beziehung zwischen ,franziskanischer und evange-
lischer Armut®,

Norbert Scholl

Ein Bestseller
entsteht:
Das N
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Stefan H. Brandenburger/Thomas Hieke (Hg.)
Wenn drei das gleiche sagen - Studien zu den
ersten drei Evangelien

Mit einer Werkstattiibersetzung des Q-Textes, LIT

Verlag Miinster 1998, 272 S., DM 49,80.

Zum 65. Geburtstag des Bamberger Neutestamentlers
Paul Hoffmann haben dessen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ihm einen Aufsatzband gewidmet. Dessen
Schwerpunkt liegt — entsprechend der Forschungspro-
jekte, die Hoffmann in den letzten Jahren geleitet hat —
auf der Logienquelle Q und den synoptischen Evangelien.

Die Mitte des Buches bildet eine Werkstattiiberset-
zung des vom Internationalen Q-Projekt (IQP) rekonstru-
ierten Q-Textes. Da die Arbeit des IQP noch nicht abge-
schlossen ist, gibt die von Christoph Heil und Thomas
Hieke besorgte Ubertragung eine Momentaufnahme aus
dem ForschungsprozeB. Anders als die Ubersetzung in
diesem Heft von ,Bibel und Kirche* versucht jene Werk-
stattiibersetzung, den griechischen Text Wort fiir Wort in
der urspriinglichen Satzstellung wiederzugeben.

Bei den Aufsdtzen bespricht zundchst Thomas Hieke
vorhandene Synopsen und entwickelt daraus Leitlinien
fiir die Erstellung solcher Blicher, die den Textvergleich
zwischen den Evangelien von Matthdus, Markus und
Lukas erleichtern sollen. Ausfiihrlicher als in diesem Heft
geht Helga Melzer-Keller der Frage nach, ob Q Zeugnis
einer Bewegung ist, die den Patriarchat kritisierte und in
der Frauen und Méanner gleichberechtigt waren.

In einem englischsprachigen Aufsatz vertritt Sterling
Bjorndahl die Auffassung, dal eine dltere Fassung von Q
Christen anleite, ihre AuBenseiterposition positiv anzu-
nehmen. Fine jlingere Uberarbeitung wende sich dage-
gen an Aufenstehende und greife Gegner an.

Ulrich Bauer diskutiert, wie in Q der Anfang der End-
zeitrede (Lk 17/Mt 24) gelautet haben kann. Claudio Ettl
geht der Bedeutung des Begriffs ,Evangelium® in einer
antiken Inschrift nach. [n einem zweiten Teil seines Bei-
trags lehnt er die Bezeichnung Spruch-Evangelium fiir Q
ab.

Albrecht Garsky rekonstruiert aus der Barabbaserzih-
lung des Mk eine Urfassung und wertet diese fiir histori-
sche Fragen nach dem Prozel gegen Jesus aus. Die der
modernen Zweiquellentheorie entsprechende An-
ordnung Markus-Lukas-Matthdus-Johannes auf einem
Mosaik aus dem 5. Jh. erklart Thomas Hieke aus der
Reihenfolge der als Evangelistensymbole verwendeten
Lebewesen Lowe, Stier, Mensch und Adler in Offb 4,7.

Den Anderungen, die der Regisseur Pier Paolo Passoli-
ni in seinem Film Il Vangelo secondo Matteo gegeniiber

dem Matth&usevangelium vornahm, geht Ulrike Brauner
nach.

In zwei Beitragen, die die Umwelt des Neuen Testa-
ments in den Blick nehmen, zeigt Stefan H. Branden-
burger die Messiasvorstellungen im Psalm Salomos 17 auf
und unternimmt Martin Fromm den Nachweis, daB es
den angeblichen jtidischen Historiker Philon der Altere
nicht gegeben hat.

Die Aufsitze des Bandes wenden sich eher an
Spezialisten. Die Werkstattiibersetzung von Q dagegen ist
ein Mul fiir Studenten der Theologie, die keine
Griechischkenntnisse mitbringen.  Klaus-Stefan Krieger

Dieter Zeller

Kommentar zur Logienquelle

Stuttgarter Kleiner Kommentar Neues Testament 21,

Verlag Kath. Bibelwerk, 3. Aufl. 1993, 109 S., DM 21,80.

DaB in einer Kommentarreihe ein eigener Kommentar
zu Q erscheint, war bei Ersterscheinen des kleinen Bénd-
chens 1984 ungewdhnlich und ist bis heute eine Ausnah-
me geblieben (Paul Hoffmann bereitet fiir den Evange-
lisch-Katholischen Kommentar zum Neuen Testament
einen Band {iber Q vor). Umso bemerkenswerter ist es,
daf eine Reihe, die sich an Nichtfachleute wendet, einen
solchen Service anbietet. Erspart er doch die Miihe, sich
aus Kommentaren zu Mt und Lk Erlduterungen zu den
Q-Texten zusammensuchen zu miissen.

Der Leserschaft, fiir die er gedacht ist, entsprechend
verzichtet Zellers Kommentar auf detaillierte Erdrterun-
gen, welchen Wortlaut einzelne Texte in Q gehabt haben
(konnten). Zeller legt den Schwerpunkt auf die inhaltliche
Erkldrung der Texte, die Q zugerechnet werden.

Das vorliegende Heft von ,,Bibel und Kirche® kann nur
iiberblickshaft und (wie in den Beitrdgen von Thomas
Schmeller und Christoph Heil) anhand von Beispielen
iiber Q informieren. Allen Leserinnen und Lesern, die an
der Auslegung einzelner Passagen von Q interessiert sind,
sei daher Zellers Kommentar empfohlen.

Klaus-Stefan Krieger

Paul Hoffmann

Studien zur Friihgeschichte der Jesus-Bewegung

Stuttgarter Biblische Aufsatzbande 17, Verlag Katholi-

sches Bibelwerk Stuttgart 21995, 368 S., DM 79,00.

Der Sammelband macht Beitrdge des Bamberger Neu-
testamentlers zugdnglich, die — bis auf einen - seit den
70er Jahren an verschiedener Stelle erschienen sind.

Ein erster Teil zeigt ,Perspektiven der Verkiindigung
Jesu* auf und wird von dem Aufsatz Jesu einfache und
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konkrete Rede von Gott“ aus dem Jubiliumsband der
Stuttgarter Bibelstudien erdffnet. Dann wird Jesu Verkiin-
digung an den Themen Option fiir die Armen, Antithesen
der Bergpredigt, Recht der Frau, Feindesliebe und Herr-
schaftsverzicht entfaltet. Es handelt sich dabei um die
exegetischen Teile des Buches ,Jesus von Nazareth und
eine christliche Moral® (1975), das Hoffmann mit dem
Bamberger Moraltheologen Volker Eid verfaBt hat. Die
Kapitel enthalten auch Rekonstruktionen des Q-Stoffes,
den Matthdus v. a. in der Bergpredigt und Lukas u. a. in
deren Parallele, der Feldrede, verarbeitet haben.

Der zweite Teil behandelt ,,Ostern und die Anfinge
der Christologie®. Ein kurzer Beitrag stellt die Deutung der
Kreuzigung Jesu durch die Evangelisten vor. Dann behan-
delt Hoffmann ausfiihrlich den ,Glaube an die Aufer-
weckung Jesu in der ntl. Uberlieferung®. Es handelt sich
um den wichtigen und grundlegenden Artikel , Aufer-
stehung“ der Theologischen Real-Encyclopddie. Danach
skizziert der einzige bislang unverdffentlichte Beitrag die
ychristologische Karriere des Jesus von Nazareth“ von
Jesu Selbstverstandnis als Bote des Reiches Gottes {iber
seine Deutung als endzeitlicher Vermittler des Heils, der
die Seinen im Gericht Gottes rettet, im paldstinischen
Urchristentumn bis zu seinem Verstdndnis als gegenwarti-
ger Herr der Welt, der durch Taufe und Herrenmahl den
dem Tod verfallenen Menschen am gottlichen Leben teil-
haben 14Bt, im griechisch gepragten Kulturbereich.

,von Jesus zur Kirche ist der dritte Teil {iberschrie-
ben. Er behandelt Priesterum und Amt, den Petrus-Primat
sowie den christlichen Glauben zwischen messianischer
Utopie und Realitit.

Dieser Aufsatzband Hoffmanns ist aus Beitrdgen zu-
sammengestellt, die sich nicht nur an Fachkollegen wen-
den, und daher gerade einer breiteren Leserschaft zu
empfehlen. Klaus-Stefan Krieger

Paul Hoffmann

Tradition und Situation

Studien zur Jesusiiberlieferung in der Logienquelle

und den synoptischen Evangelien, Neutestamentliche

Abhandlung NF 28, Aschendorff Verlag Miinster

1995, 390 S., DM 93,00.

Eher auf ein Fachpublikum zielt dieser Sammelband
Hoffmanns. Im Vordergrund steht die Logienquelle: ihre
Textgestalt, der Umgang ihrer Verfasser mit dem auf sie
gekommenen Fundus als Jesusworte {iberlieferter
Spriiche und die Verarbeitung von Q durch Mt und Lk.

Der erste Beitrag ,Tradition und Situation“ zeigt an den
Worten iiber die Feindesliebe, wie im Gang der Uberliefe-
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rung ,Von der Verkiindigung Jesu zu den Evangelien-
schriften® (so der Titel des ersten Hauptteils) die ,Jesus-
stoffe” einerseits weitergegeben, andererseits den Anfor-
derungen der jeweiligen Zeitumstdnde entsprechend
aktualisiert wurden. Die {ibrigen Beitrdge — bis auf einen
{iber die eschatologischen Aussagen in Lk 13,22-30 -
widmen sich dem Uberlieferungsvorgang bei den Sprii-
chen tiber das Verbot des Sorgens.

Der zweite Hauptteil kreist um das Problem, wie sich
Jesus zu der apokalyptischen Figur des Menschensohnes
verhilt. Behandelt werden die Versuchungsgeschichte in
Q und der Spruchkomplex Mt 10,32f. Die ,vorldufige
Skizze* ,QR und der Menschensohn“ entwickelt die
These, daB die Vorstellung von Jesus als dem Menschen-
sohn-Weltenrichter im Judenchristentum im Zuge des
Judischen Krieges wichtig wurde, als die Krise erneut apo-
kalyptische Erwartungen hervorbrachte, und bei der Ab-
fassung von Q um 70 n. Chr. in die Jesusiiberlieferungen
hineinredigiert wurde.

Der dritte Hauptteil enthélt Beitrdge ,Zur neutesta-
mentlichen Osteriiberlieferung”. Sie befassen sich mit
den Leidensankiindigungen Jesu im Mk, dem ,Zeichen
fiir Israel” in der Ostererzdhlung des Mt und mit den
Anfingen der historisch-kritischen Erforschung der
Osteriiberlieferungen.

Der Sammelband vereinigt dankenswerterweise die z.
T. nicht leicht auffindbaren, verstreut (etwa in Fest-
schriften) publizierten Aufsétze Hoffmanns zu Q. Bei den
Spriichen iiber das Verbot des Sorgens ist es von grofem
Vorteil, dal man die verschiedenen Beitrdge nun im Zu-
sammenhang lesen kann. Klaus-Stefan Krieger

Jens Schréter

Erinnerung an Jesu Worte

Studien zur Rezeption der Logieniiberlieferung in Mar-

kus, Q und Thomas, Wissenschaftliche Monographien

zum Alten und Neuen Testament 76, Neukirchener

Verlag Neukirchen-Vluyn 1997, 552 S., DM 148,00.

Jens Schroters Habilitationsschrift will die friihchrist-
liche Uberlieferung iiber Jesus betont als ,Erinnerungs-
phanomen® verstehen. Der Begriff ,Erinnerung” be-
zeichnet dabei den bewuBten Riickbezug auf Personen
und Ereignisse der Vergangenheit, der in der Absicht
geschieht, die eigene Gegenwart zu verstehen. Eine
solche Erinnerung an Jesus sieht Schréter in Mk und Q
gegeben.

Mit dem Konzept der ,Erinnerung* will Schréter das
klassische Begriffspaar von Tradition und Redaktion er-
setzen und damit jenen Zugang, der die neutestamentli-
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chen Schriften als Bearbeitung vorgegebener (zunéchst
miindlicher) Uberlieferungen versteht. Schroter sieht in
den ersten Verschriftlichungen — Mk und Q - einen der-
artigen Einschnitt, ,daB ein Riickschiuf auf miindliche
Uberlieferungsstufen {..) bei diesen Schriften nicht
mdglich ist (S. 465). Schréter beurteilt denn auch die
Riickfrage nach dem historischen Jesus duRerst skeptisch.
Uber die »Erinnerung® an Jesus, die sich in den ersten
neutestamentlichen Schriften artikuliert, ist nach Schréter
sowohl literarisch wie historisch kaum hinauszukom-
men.

Leider wendet Schréter seine These nicht auf Q selbst
an. Er setzt Q schlicht als gegebenen Text voraus und dis-
kutiert nicht, daR dieser ja auch nur durch methodisch
verantwortete Scheidung von Tradition und Redaktion zu-
riickgewonnen werden kann.

Nach einer ausgiebigen Analyse paralleler Uberliefe-
rungen in Mk, Q und Thomasevangelium (EvThom) riickt
Schroter mit Hilfe seines Leitbegriffs ,Erinnerung® — ent-
gegen verbreiteter Einschédtzungen — Mk und Q eng zu-
sammen, Q und EvThom weit auseinander. Mk und Q
erinnerten sich beide in Form einer Biographie an Jesus.
Die Verkiindigung Jesu werde bei beiden historisch veror-
tet und zugleich in ihrer Bedeutung fiir die — eschatologi-
sche — Zukunft herausgestellt. Im EvThom seien Jesu
Worte dagegen eine zeitlose Lehre. Der Leser werde auf
die einzelnen Worte Jesu verwiesen, ohne daf die Schrift
sie einordne. Der Bezug zum konkreten Leben Jesu bleibe
bewult ausgeklammert. Schréter meint, daf diese ,Inte-
gration der Worte Jesu in ein Konzept der ,verborgenen
Worte des lebendigen Jesus' bereits eine in ein nachsyn-
optisches Stadium weisende Sicht bedeutet* (S. 438). Der
Standort des EvThom konne daher ,keinesfalls parallel zu
Qim 1. Jh. gesucht werden* (S. 481). Auch die Annahme
einer frithen, mit Q gemeinsamen Basis an Textmaterial
hélt Schréter fiir nicht beweisbar.

Obwohl Schréter sagt, dafl ,damit kein theologisches
Werturteil gefallt (ist)“ (S. 484), hat mich der Eindruck
beschlichen, dafl hier letztlich mit dogmatischen Vorent-
scheidungen iiber historische Fragen befunden wird.
Dient das Konzept der ,Erinnerung* nicht dazu, das kano-
nische Mk mit der aus kanonischen Schriften rekon-
struierten Logienquelle zusammenzubringen? Und was
bedeutet die Einordnung ,nachsynoptisch“? Wird die
andere Form der Erinnerung hier nicht unzuldssigerweise
zum Beweis, EvThom sei spater? Und wird die apokryphe
Schrift damit nicht unter der Hand als unzuvetldssig und
irrelevant, da héretisch (vgl. S. 481 ,auf dem Weg zur
Gnosis*), abgestempelt? Klaus-Stefan Krieger

Thomas Bergemann

Q auf dem Priifstand

Die Zuordnung des Mt/Lk-Stoffes zu Q@ am Beispiel
der Bergpredigt, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1993, 320 S., DM 112,00.

Bergemann beginnt mit einem knappen Uberblick
iber die Forschung zur Logienquelle Q und kommt am
Ende seiner Studie, deren Schwerpunkt die wortstatisti-
sche Analyse der sog. Feldrede Lk 6,20-49 und ihrer
Parallelen bei Matthdus ist, zu folgendem Ergebnis:
Hinter Feldrede und Bergpredigt steht ein gemeinsamer
Text, die ,Grundrede“, deren Kern jedoch kein Bestandteil
von Q ist, sondern ein eigenstindiger Uberlieferungskom-
plex, der auf eine schriftliche semitische Quelle zuriick-
geht (S. 235-236).

Diese These folgert Bergemann aus der Anwendung
einer einzigen Methode, und zwar der von ihm entwickel-
ten Wortstatistik. Zwar ist es wiinschenswert, das statisti-
sche Instrumentarium zu verfeinern — aber es ist nicht
angemessen, darin das ,,verldfilichste Mittel zur Erulerung
redaktioneller Eingriffe seitens der Evangelisten* (S. 232)
zu sehen. Bergemann spricht nur dann von Ubereinstim-
mungen zwischen Matthdus und Lukas, wenn eine hun-
dertprozentige wortliche Gleichheit (,graphische Identi-
tit") vorliegt. Ahnlichkeiten im Satzbau und im Aufbau
von Spriichen sowie hinsichtlich der Motivik und des
Inhalts kann Bergemann nicht statistisch erfassen — damit
aber wichst die Zahl der Abweichungen ins Unendliche.
Zahlreiche literarische Ahnlichkeiten, die letztlich nur
durch eine gemeinsame, schriftliche, griechische Vorlage
(= Q) erkldrt werden k&nnen, geraten aus dem Blickfeld.

Da die Wortstatistik, wie sie Bergemann anwendet, nur
eine von zehn Abweichungen sicher als Eingriff des Mat-
théus oder Lukas erweisen kann, traut er den Evangelisten
sehr wenig zu. Dagegen geht die heutige redaktionskriti-
sche Forschung davon aus, dal3 die Evangelisten als eigen-
standige Autoren das ihnen vorgegebene Material anhand
ihrer theologischen Interessen und Tendenzen sehr stark
bearbeitet haben. Diese Bearbeitungen erkldren die mei-
sten Abweichungen zwischen Matthdus und LuKas.

Die wortstatistische Methode Bergemanns bleibt nur
auf der Wortebene und fragt nicht nach {ibergeordneten
Satzbaustrukturen und Analogien auf der Wortgruppen-
und Satzebene. Es ist jedoch festzuhalten, dal die Grund-
einheit der menschlichen AuBerung der Satz (und nicht
das einzelne Wort) ist.

Bergemanns Ansatz ist viel zu einseitig, als dal man
eine derartig weitreichende traditionsgeschichtliche These
wie die eingangs erwahnte aufstellen konnte. Eine Erhér-
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tung seiner Methodik am Beispiel der Zuordnung des Mt/
Lk-Stoffes zu Mk, dessen Text im Unterschied zu Q durch
Handschriften belegt ist, bleibt Bergemann ebenso schul-
dig wie eine vollstindige Analyse der Logienquelle selbst.
Erst nach einer solchen Gesamtschau kénnte man iiber
die Zugehdrigkeit einzelner Texte (wie die hier ins Auge
gefalte Feldrede Lk 6,20-49par) zu Q entscheiden. Das
Vorhaben, die Zuordnung des Mt/Lk-Stoffes zu Q auf
einen ,Priifstand* zu stellen, ist damit gescheitert. Man
darf weiterhin davon ausgehen, daR die , programmatische
Rede* Lk 6,20-49par. integraler und wesentlicher Bestand-
teil von Qist. Thomas Hieke

Helga Melzer-Keller

Jesus und die Frauen

Eine Verhdltnisbestimmung nach den synoptischen

Evangelien, Herders Biblische Studien 14, Verlag

Herder Freiburg i.Br. u.a. 1997, 487 S., DM 98,00.

Helga Melzer-Kellers Buch provoziert. Nicht weil die
Autorin eine steile These aufstellt. Sondern weil sie ein
liebgewordenes Jesusbild nicht nur feministischer, son-
dern auch ,traditioneller” Bibelauslegung demontiert:
Den Frauenbefreier und ersten Feministen Jesus — ihn
gab es nicht, lautet kurz gefalit das Ergebnis der umfang-
reichen Untersuchungen: ,Am Ende (...} steht die niich-
terne Feststellung, daB es dem ,historischen‘ Jesus nicht
explizit darum ging, Position und Ansehen der Frauen in
der patriarchalen Gesellschaft seiner Zeit zu heben oder
die Frauen aus den herrschenden Strukturen zu befreien
und ein neues Modell einer partnerschaftlichen Nach-
folgegemeinschaft zu etablieren” (S. 443).

Melzer-Keller kommt zu ihrer Auffassung durch eine
detaillierte Analyse aller synoptischen Uberlieferungen,
die das Frauenthema betreffen (konnten). Sie bespricht
nacheinander die verschiedenen Stufen der Uberliefe-
rung: Mk, Mt, Lk, Q und schlieflich die Gemeindeiiber-
lieferungen, die sich als vorgegebenes Material aus den
spéteren Verarbeitungen herausschélen lassen.

In keinem der Evangelien und auch nicht in Q kann
die Autorin ein besonderes Interesse an Jesu Haltung
gegeniiber Frauen feststellen. Nirgends wird Jesus als je-
mand portrétiert, der die gesellschaftliche Stellung der
Frau hinterfragt.

EinigermaRen gleichberechtigt erscheinen Frauen am
ehesten noch bei Mk. Der mk Jesus gliedert Frauen ohne
weiteres seiner Nachfolgegemeinschaft ein; diese bleibt
aber der herkdmmlichen Rollenverteilung verhaftet. Der
innere Zirkel besteht nur aus Minnern, und unter
LJiingern“ versteht Mk i.d.R. ménnliche Nachfoiger.
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In den Hintergrund treten die Frauen bei Mt. Er ver-
mittelt den Eindruck, nur Manner hitten sich in Jesu
Nachfolge befunden, zumal er die Jiinger weitgehend mit
dem Zwolferkreis gleichsetzt. Frauen erscheinen in tradi-
tionellen Rollen; die mt Gemeinde folgt dabei zeitgenossi-
schen jlidischen Vorstellungen. Gesteigertes Interesse an
Frauen entwickelt Mt nur bei Heidinnen und Siinderin-
nen, da Mt an der Integration solcher Menschen in die
Gemeinde liegt.

Lk schdtzt ganz pragmatisch wohlhabende Frauen als
Gonnerinnen der Gemeinde, ansonsten sucht er den Ein-
flul von Frauen zuriickzudréngen. ,Im letzten erweist
sich die Kirche des Lukas als eine Mannerkirche® (S.
327). In sein romisch-hellenistisches Umfeld ist 1k als
ausgesprochen konservativ einzuordnen.

In Q erscheinen Frauen und Ménner in gleicher Weise
als Empfdnger der Botschaft Jesu. Doch gehen die Spriiche,
in denen Frauen vorkommen, kritiklos und selbstver-
standlich von der etablierten Rollenzuweisung aus.

Es lohnt sich, einzelne Themen quer durch das Buch
zu verfolgen. Bei den Frauen an Kreuz und leerem Grab
wird deutlich, dal} ihre Bedeutung von Mk und den von
ihm verarbeiteten Uberlieferungen {iber Mt zu Lk immer
mehr abnimmt. Besonders aufschluf8reich ist der ,,neural-
gische Punkt” (S. 425) Ehe und Ehescheidung. Auf keiner
Stufe der Uberlieferung 148t sich die Absicht erkennen,
flir die Frauen Partei zu ergreifen. ,Eine Kritik an den be-
stehenden eherechtlichen Strukturen ist Jesu Worten
nicht zu entnehmen. In keiner Weise trat er flir eine Er-
weiterung der Moglichkeiten und Handlungsspielrdume
der Frauen und fiir eine Hebung ihrer Stellung in der Ehe
ein“ (S. 430). Die Polemik gegen Ehebruch und Eheschei-
dung sowohl Jesu wie der friihchristlichen Gemeinden
und Autoren will konsequente Treue zur Tora und zum
Willen Gottes sowie eine ethisch hochstehende Lebens-
fiihrung einschérfen. Folge dieser Mahnung war, daB} sie
4die patriarchale Ehe gerade aufrechterhielt” (S. 428).

Melzer-Kellers Buch ist, anders als der plakative Titel
nahelegt, keine erste Einfiihrung fiir Laien, sondern eine
diffizile literatur- und geschichtswissenschaftliche Analy-
se. Gegen den Trend jener Jesusbiicher, die gerade auch
beim Frauenthema, einzelne Bibelstellen phantasievoll
iiberinterpretierend, subjektive Spekulation vermarkten,
bietet Helga Melzer-Keller eine ebenso vorbildliche wie
niichterne Exegese einschldgiger Texte. Wer historische
Arbeit zu schitzen weil, wird das Buch mit Gewinn und
manch neuer Einsicht (etwa bei der Deutung des Spruchs
{iber die Ehelosigkeit Mt 19,10-12 auf S. 169-175) lesen.

Klaus-Stefan Krieger
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Synoptische Konkordanz

Am Lehrstuhl fiir Neutestamentliche Wissenschaften
der Universitdt Bamberg wird gegenwirtig eine ,,Synopti-
sche Konkordanz zu den ersten drei Evangelien* fertigge-
stellt.

Mit der ,,synoptischen Konkordanz“ wird der Evange-
lienforschung ein neues Instrument und damit auch ein
umfangreiches Datenmaterial zur Verfiigung gestellt, das
die sprachliche Analyse der synoptischen Evangelien
wesentlich erleichtert. Die Grundidee ist, das Prinzip der
Konkordanz mit dem der Synopse zu verbinden.

Im Unterschied zu den gebrduchlichen Wortkonkor-
danzen erlaubt die synoptische Konkordanz durch die An-
ordnung der Wortbelege der synoptischen Evangelien in
drei Kolumnen, mit den Belegstellen des einen Evange-
liums zugleich die jeweiligen synoptischen Parallelen in
den Blick zu nehmen. Statt in einem zeitaufwendigen Ver-
fahren anhand der Konkordanz die einzelnen Belegstellen
in einer Synopse aufsuchen und notieren zu miissen, wie
es bei der Verwendung iiblicher Konkordanzen bislang
notwendig ist, kénnen ,mit einem Seitenblick* die termi-
nologischen und syntaktischen Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten zwischen den einzelnen Evangelien erfalit
werden. So wird z.B. deutlich, wie Matthdus oder Lukas
ihre Markus-Vorlage rezipiert haben oder wie sie in ihrer
Wiedergabe der Logienquelle Q voneinander abweichen.

[nnerhalb der einzelnen Stichworte wird trotz det syn-
optischen Anordnung in drei Spalten fiir jeden der drei
Evangelisten die Perikopenabfolge der einzelnen Evange-
lien (Akoluthie} gewahrt. Eine optische Hervorhebung et-
moglicht es zudem, sehr schnell alle Belege eines einzel-
nen Evangelisten in der korrekten Akoluthie zu verfolgen.
Das fiir die Erfassung des lukanischen Sprachgebrauchs
wichtige Belegmaterial der Apostelgeschichte wird zu-
sdtzlich in einem Anhang im Anschluf an die Synoptiker-
belege prdsentiert.

Literarische Beziehungen zwischen den ersten drei
Evangelien werden dabei vorausgesetzt. Auch wenn die
Zwei-QuellenTheorie weithin als plausibelste Erkldrung
anerkannt wird, geht es der Textdarstellung vor allem dar-
um, den synoptischen Befund so zu prasentieren, dafll
jedem Benutzer unabhéngig von Quellentheorien eine
eigene Urteilsfindung moglich ist.

In einem Vorspann wird zundchst zu jedem in den
synoptischen Evangelien belegten Wort ein statistischer
Uberblick iiber den neutestamentlichen Sprachgebrauch
im Ganzen geboten. Eine spezielle Anwendung des syn-
optischen Belegmaterials 18t dariiber hinaus Uberein-

stimmungen und Abweichungen im Wortgebrauch der
Evangelien erkennen. Auf der Basis der Zwei-Quellen-
Theotie zeigen sich so z.B. Meide- und Vorzugsworter des
Matthius und des Lukas sowie die Ubereinstimmung von
Matthéus und Lukas gegen Markus (die sogenannten
»minor agreements“). In eigenen Statistiken werden hiu-
figer vorkommende gepragte Wendungen oder spezifi-
sche Wortkombinationen erfafit. Diese sind auch in der
sich an die Statistik anschlieRenden synoptischen Stellen-
prasentation — entsprechend dem in Konkordanzen {ibli-
chen Verfahren — mit Indexbuchstaben eigenes ausge-
wiesen, so daB sie leicht aufzufinden sind.

Das Arbeitsvorhaben wird — nach ldngeren durch die
Universitdt Bamberg finanzierten Vorarbeiten - seit 1996
mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) am Lehrstuhl fiir Neutestamentliche
Wissenschaften der Fakultdt Katholische Theologie der
Universitdt Bamberg unter Leitung von Prof. Dr. Paul
Hoffmann von Dr. Thomas Hieke und Dr. Ulrich Bauer
durchgefiihrt. Bauer entwickelt die erfordetlichen Com-
puterprogramme.

Die Synoptische Konkordanz wird in vier Bdnden in
einem Gesamtumfang von etwa 5000 Seiten vom Verlag
Walter de Gruyter publiziert werden. Das Erscheinen des
ersten Bandes, der die Buchstaben o bis 6 umfaft, ist fiir
1999 vorgesehen. Der anvisierte Ladenpreis fiir diesen
Band betrdgt 298,— Mark. Das Gesamtwerk soll im Jahr
2001 abgeschlossen sein. Weitere Informationen sind auf
folgender Internetseite abrufbar: http://www.uni-bam-
berg.de/~balnt2/home.html. Thomas Hieke

Jubildum in der Bibelarbeit des Bistums Eichstitt

Beim Forum Bibel des Eichstétter Didzesanbildungs-
werkes im Herbst wurde ein kleines Jubildum begangen.
Zum zwanzigsten Mal fand diese bibeltheologische Stu-
dientagung in Zusammenarbeit mit dem Katholischen
Bibelwerk in der Dibzese statt — und die Nachirage ist
ungebrochen. Fast 80 Teilnehmer aus der ganzen Di6zese
kamen nach Schlof Hirschberg, um sich Impulse fiir ihre
Arbeit mit der Heiligen Schrift geben zu lassen.

Der Leiter des Dibzesanbildungswerkes, Dr. Bertram
Blum, nutzte die Gelegenheit, um einige Eckdaten dieser
fruchtbaren Kooperation iiber knapp zwei Jahrzehnte zu
nennen. Er betonte dabei die personelle Kontinuitdt mit
Prof. Dr. Bernhard Mayer, dem [nhaber des Lehrstuhls fiir
Neutestamentliche Wissenschaft an der Katholischen
Universitdt. Seit fast zwanzig Jahren werden eine unspek-
takuldre, solide Grundlagenarbeit fiir die praktische Um-
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setzung der Bibelarbeit geleistet, die in dieser Tagung so-
wie in der geradezu zu einem Eichstitter Kennzeichen
gewordenen Reihe ,Begeghung mit der Bibel heute* zum
Ausdruck komme. Die Reihe umfalt inzwischen neun
Bausteine in Form von mehrteiligen Seminarkonzepten.
Konsequenz dieser stetigen Impulsgebung sei die wach-
sende Bildungsarbeit mit biblischen Themen in den
Pfarreien, bilanzierte Blum, so fanden im vergangenen
Jahr 465 ortliche Bibelabende in der Didzese statt, neben
Einzelveranstaltungen 96 léngerfristige Seminare. Derzeit
veransalten rund 90 Pfarreien in der Dizese regelmifig
biblische Bildungsangebote. pde

Der Bibel-Code - geknackt?

Unter dieser Uberschrift hat das Katholische Bibel-
werk im vergangenen Jahr einen Sonderdruck herausge-
bracht, der {iber das Buch ,,Der Bibelcode® informiert. Da
das Buch inzwischen auf der Taschenbuch-Bestsellerliste
steht, hat das Bibelwerk sich entschlossen, diesen Sonder-
druck noch einmal neu aufzulegen. Er wird ihn kostenlos
in beliebiger Stiickzahl zum Verteilen anbieten. Bestellen
kénnen Sie ihn bei: Katholisches Bibelwerk e.V., Silber-
burgstr. 121, 70176 Stuttgart, Telefon (0711) 6 192050, Fax
(0711) 61920 77.

Bibelausstellung in Sulzbach-Rosenberg

1.000 Bibeln aus 2.200 Jahren zeigt bis 12. September
das Stadtmuseum Sulzbach-Rosenberg in der Oberpfalz.
Die nach Angaben der Veranstalter derzeit ,grofte Son-
derausstellung® zu diesem Thema im bayerischen Raum
préasentiert als besonderes High-Light das Fragment einer
originalen Gutenbergbibel. Dieses befand sich urspriing-
lich im Besitz der Sulzbacher Pfalzgrafin Maria Elisabeth
Augusta (1721 bis 1794).

Die mehr als 1.000 Jahre alte Stadt Sulzbach-Rosen-
berg war eine der Hauptstdtten der Bibelbewegung. In
der ,Oase religionspolitischer Toleranz“ entstanden
gleichzeitig die Heiligen Schriften der Protestanten,
Katholiken und Juden. Auferdem wurde der bedeutende
katholische Bibeliibersetzer deutscher Sprache, Joseph
Franz von Allioli, dort geboren, und der Verleger Johann
Esaias von Seidel schuf den Prototyp einer 6kumenischen
Bibel fiir drei Konfessionen.

Die Offnungszeiten sind tiglich auBer montags von
9.00 bis 12.00 Uhr und von 13.30 bis 16.30 Uhr. Fithrun-
gen sind bei einer Anmeldung von etwa 14 Tagen im vor-
aus unter Telefon 096 61/51 01 31 méglich. KNA

08

Sonderdruck der Logienquelle

Die deutsche Ubersetzung der rekonstruierten Logien-
quelle, die diesem Heft von ,Bibel und Kirche* eingeheftet
ist, kénnen Sie auch als Sonderdruck beziehen. Der
Einzelpreis betrdgt 3,- DM. Zusitzlich bieten wir Thnen
Pakete zu ermdligten Preisen an: ab 10 Exemplaren zu
2,— DM pro Exemplar. Die Sonderdrucke sind zu bezie-
hen beim Katholischen Bibelwerk, Silberburgstr. 121,
70176 Stuttgart.

Sasbacher Bibelkurs: Zugangswege zur Heiligen
Schrift

An sechs Wochenenden werden im Geistlichen
Zentrum Sasbach verschiedene Methoden vorgestellt und
eingelibt, mit deten Hilfe biblische Texte erschlossen wer-
den konnen. Dabei geht es um eine grundlegende exi-
stentielle Aneignung des Wortes Gottes und um die per-
sonliche Einiibung in biblische Spiritualitit. So kann
der/die einzelne den Zugang entdecken, der die Heilige
Schrift zum Buch des je eigenen Lebens werden 1d6t.

Teilnehmer/innen:

@ alle, die an einer vertieften spirituellen Grunderfah-
rung interessiert sind und dazu Hilfen und Begleitung
suchen;

@ besonders auch alle, die immer wieder im Ehren-
amt oder im Beruf mit der Heiligen Schrift arbeiten.

Leitung: Clemens Biihler, Pastoralreferent, Sasbach;
Anton Weber, Kurseelsorger, Bad Diirrheim.

Referent/innen: Dr. Gerd Hiafner, Wiss. Assistent,
Freiburg; Anneliese Hecht, Kath. Bibelwerk, Stuttgart; Dr.
Helmut Jaschke, Professor, Karlsruhe; Sr. Irmgardis
Michels, Exerzitienleiterin, Erkrath; Dr. Annemarie
Ohler, freiberufliche Theologin, Horben b. Freiburg; Dr.
Joseph Sauer, Direktor, Sasbach.

Termine: 22.10.-24.10. 1999; 26.11.-28.11. 1999;
21.01.-23.01; 25.02.-27.02,; 31.03.-02.04.;
05.05.-07.05. 2000.

Ort, Anmeldung und weitere Informationen:

Geistliches Zentrum Sasbach

Am Kaltenbdchel 4

77880 Sasbach b. Achern/Baden

Tel. 078 41/69 77-0

Fax 078 41/2 53 38



Osterreichisches
Katholisches Bibelwerk

Schweizerisches
Katholisches Bibelwerk

Defizite bei Biblischem Wissen - doch steigendes
Interesse

In Bibelrunden und im Gesprich entdeckt man bei den
Teilnehmern grofe Liicken im Hinblick auf biblische In-
halte. Vielfach fehlte in der traditionellen katholischen reli-
giésen Erziehung das Element Bibel. Das ,Religidse” zeigt
sich fast stets im Kleid der Verpflichtung, es manifestierte
sich eigentlich nur im Gebet. Das Horen oder Aufnehmen
biblischer Texte durch Lesen hat wenig Tradition.

Man muR sich nun fragen, wieweit sich die Bemiihun-
gen des Zweiten Vatikanischen Konzils auf die Menschen
ausgewirkt haben, die in stdndigem Kontakt mit der
Kirche leben, also die Gottesdienste besuchen und in
einer Gemeinde integriert sind. Sicher gibt es da und dort
Bibelstunden, die jedoch ohne Breitenwirkung bleiben.
Anderseits ist das Interesse fiir die Bibel gestiegen, da sie
im katholischen Bereich immer noch als etwas Neues
empfunden wird, als weife Flecken im Geflige der
Glaubenswelt.

Wenn man nun fragt, mit welchem biblischen Buch
man in irgendwelchen Runden beginnen soll, dann
kommt meist der Wunsch nach der Erklarung der Schrift-
lesungen vom kommenden Sonn- oder Feiertag. Das ist
einerseits ein Zeichen dafiir, daf diese Texte zum Denken
anregen und wohl nicht immer ganz verstanden werden,
anderseits, daB das dreifache Lesungspaket zu wenig in
der Homilie oder in einer Einfithrung erklart wird.

Die Wiinsche richten sich meistens an die Erkldrung
des Evangeliums. Das Evangelium hat Tradition, auch in
den liturgiefinsteren Zeiten vor dem Zweiten Vatikanum
wurde es verlesen, man erhebt sich beim Evangelium,
man wird mit der Gestalt Jesus Christus konfrontiert.
Die Leseordnung des letzten Konzils hat uns immer einen
der Synoptiker als ,Jahresregent* gegeben. Immer mehr
gehen die Wiinsche auf der Basis in Richtung Kennen-
lernen eines jeden dieser drei Evangelien. Man hat also
aufgehdrt, unter ,Vangelium“ nur einen Teil der Liturgie
zu sehen. So bekam ich einmal die Antwort auf die Frage,
wieviel Evangelien es gibt, 52, da ja an jedem Sonntag
eines verlesen wird.

Es zeigt sich, daR, wie sowohl von Liturgikern als auch
Biblikern festgestellt wird, die neue Leseordnung ein
erster Schritt ist, durch die Liturgie die Bibel niher
kennenzulernen.

Man kann also beobachten, da durch die unmifver-
stindliche Betonnung des Gotteswortes in der Liturgie
das Interesse fiir die Heilige Schrift geweckt wird.

Norbert W. Hoslinger

Liebe Leserin, lieber Leser!

Vier ,Kdstchen“ heben auf den ,Schweizer Seiten*
wichtige und interessante Angebote und Informationen
heraus: Die Delegiertenversammlung zum Thema Armut,
ein Kursangebot zur Offenbarung, eine Ausstellung und
unsere Publikation zum Bibelsonntag.

Natiirlich verdienten es auch andere Dinge, ausfiihrli-
cher vorgestellt zu werden: Das neue Dossier zum
Johannes-Evangelium z.B., das mit dem Zugang iiber das
gefiihrte Zeichnen wirklich neue Wege in der Bibelarbeit
beschreitet und an den Einflihrungsveranstaltungen sehr
positiv aufgenommen wurde. Oder die Tagung zu Bibel
und Mystik, die den Versuch darstellt, im Kreis biblischer
Erwachsnenbildnerinnen ein aktuelles und durchaus
spannungsteiches Thema aufzuzeigen. Aber unser Platz
ist beschrankt und zwingt zur Auswahl.

Ganz bewusst verzichten wir darauf, Ihnen jedes ein-
zelne Angebot mit einem Einzelprospekt néher vorzustel-
len und beschrdnken uns auf die ,trockenen Hinweise
im Heft und eine gelegentliche Uberblicksheilage zu den
Publikationen des SKB. In einer Zeit der Papierflut setzen
wir darauf, dass Sie als Mitglieder des Bibelwerks und
biblisch Interessierte auswéahlen, was sie anspricht und
interessiert — und dass Sie uns per Telefon, Fax, E-Mail,
mit einer Postkarte oder einer kurzen Notiz bitten, [hnen
néhere Unterlagen zuzuschicken.

‘Wenn Sie andere auf unsere Zeitschriften aufmerksam
machen mdchten, diirfen Sie auch Probenummern bestel-
len — diese Art von Werbung hilft viel weiter als aufwen-
dige Prospekte.

Eine bereichernde und interessante Lektiire unserer
SKB-Zeitschriften ,Bibel heute* und ,,Bibel und Kirche“
wiinschen [hnen

Christa Breiing
Regula Griinenfelder
Daniel Kosch
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Das Bibelwerk am Kirchentag in Stuttgart

Vom 26.-20. Juni 1999 findet in Stuttgart unter dem
Motto ,Ihr seid das Salz der Erde“ der 28. Deutsche
Evangelische Kirchentag statt. Wie bereits auf den letzten
Kirchentagen wird sich das Bibelwerk auch diesmal
wieder aktiv beteiligen. Sie finden uns an zwei Stellen: Im
Bibelzentrum (Haus der Wirtschaft) und mit einem Info-
und Materialstand auf dem Markt der Moglichkeiten. Im
Bibelzentrum erwarten Sie seitens des Bibelwerkes fol-
gende Veranstaltungen:

Formen und Methoden der Bibelarbeit

Die Teilnehmerinnen erfahren, wie sie die biblische
Botschaft in kreativer Weise erlebnis- und erfahrungsbe-
zogen erschliefen kénnen.

Workshop mit Dipl.-Theol. Anneliese Hecht

Raum ,Karlsruhe*

I. Methoden der Bibelarbeit — erfahrungsbezogener
Ansatz

Freitag, 10.00 - 13.00 Uhr

Il Bibelarbeit leiten. Konkrete Hilfe zur Planung,
Durchfiihrung und Leitung von Bibelgruppen

Freitag, 15.00 ~ 18.00 Uhr

[II. Hinsehen und verstehen. Psychologische Aspekte
von Bibeltexten.

Einfache Bibelarbeitsmethoden

Samstag, 19.6.99, 10.00 ~ 13.00 Uhr

1V. Bibelarbeit mit biblischen Figuren

Samstag, 19.6.99, 15.00 ~ 18.00 Uhr

Das verkaufte Paradies

Beobachtungen zum Umgang mit der Bibel bei den
Zeugen Jehovas.

Referent: Dipl.-Theol. Wolfgang Baur; als Gesprachs-
partner hat ein ehemaliger Zeuge Jehovas (43 Jahre lang
Mitglied, gehdrte zu den ,, 144000 Geistgesalbten®) zuge-
sagt. Auch Vertreter der Wachtturmgesellschaft haben
ihre Teilnahme angekiindigt.

Freitag, 10.30 - 11.45 Uhr, Vortragssaal

Bibel und Tanz: ,,Beherzte Frauen“

Frauenmutmachgeschichten horen, tanzen, nacherle-
ben. Workshop mit Dr. Bettina Eltrop,und Dietlind
Schaale, Ev. Frauenwerk, Stuttgart

Samstag, 16.15 — 18.00 Uhr, Foyer Vortragssaal

Bibelkirche, Teilen ist Leben (I Kor 11,17-34)

Bibelarbeiten mit Prof. Luise Schottroff, Prof. Dorothee
Solle, Prof. Agnes Wuckelt, Dr. Bettina Eitrop, Dr. Wolf-
gang Wieland, Pfr. Eugen Eckert und HABAKUK
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Freitag, 10.00 — 12.00 Uhr, groRer Saal, 1. Stock

14.30 - 16.30 Uhr

19.30 - 22.00 Uhr.

Wir wiirden uns freuen, Sie im Bibelzentrum be-
griiBen zu diirfen! Wolfgang Baur

Zugesandte Biicher

Die folgenden Biicher wurden uns in letzter Zeit unan-
gefordert zugesandt. Eine Besprechung erfolgt nach Er-
messen, eine Riicksendung ist nicht moglich.

Udo Becker, Lexikon der Symbole. Mit iiber 900 Ab-
bildungen. (Reihe: Herdetr/Spektrum, Bd. 4698). Herder
Verlag Freiburg 1998. 352 S. Ppb. DM 22,80.

Gerhard BoB, Weite des Herzens. Aufsitze und Predig-
ten. Verlag Sankt Michaelsbund Miinchen 1998. 279 S.
Ppb.
Michel Fédou, REGARDS ASIATIQUES SUR LE
CHRIST. (Reihe: Jésus et Jésus-Christ 77). Verlag Desclée
Paris 1998. 297 S. Ppb. 180 F.

Georg Glonner, Zur Bildersprache des Johannes von
Patmos. Untersuchung der Johannesapokalypse anhand
einer um Elemente der Bildinterpretation erweiterten
historisch-kritischen Methode. (Reihe: Neutestamentliche
Abhandlungen Neue Folge, Bd. 34).Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung Miinster 1999. 300 S. geb. mit
Schutzumschlag. DM 88,00.

M. Margareta Gruber, Herrlichkeit in Schwachheit.
Eine Auslegung der Apologie des Zweiten Korintherbriefs
2 Kor 2)14-6,13. (Reihe: FzB, Bd. 89). Echter Verlag
Wiirzburg 1998. 496 S. Ppb. DM 56,00.

Stefan Ark Nitsche, David gegen Goliath. (Reihe: Altes
Testament und Moderne, Bd. 4) LIT Verlag Miinster 1998.
368 S. Ppb. DM 48,80.

Glinter Rausch, Gemeinschaftliche Bewdltigung von
Alltagsproblemen — Gemeinwesenarbeit in einer Hoch-
haussiedlung. (Reihe: Schriftenreihe der Evangelischen
Fachhochschule Freiburg, Bd. 2). LIT Verlag Miinster
1998. 357 S. Ppb.

Stefan Rehder/Matthias Wolff (Hrsg.) Der Wahrheit ver-
pflichtet. (Reihe: Schriftenreihe des Unitarischen Reform-
kreises, Bd. 2). Verlag Johann Wilhelm Naumann Wiirz-
burg 1998. 175 S. geb.mit Schutzumschlag. DM 24,80.

Burkard Sauermost (Hrsg.), Biotope des Friedens. Zu
Weg und Werk von Dieter Emeis. Benno Verlag Leipzig
1998. 297 S. Ppb. DM 29,80.

Silvia Schroer. Gliicklich, wer Lust hat an der Weisung
JHWHs. Nustrierte Kurzkommentare zur ersten Sonn-
tagslesung der drei Lesejahre. Kanisius Vetlag Freiburg/
Schweiz 1998. 232 S. Ppb. DM 39,80.



Veranstaltungen

Paderborn

7. bis 9. Mai: Die Anfinge der Kirche im Neuen
Testament. Bibel im Gesprich. Anmeldung:

13. bis 15. August: Sprungbretter in das Alte Testament
(Dr. Riidiger Feuerstein). Anmeldung: Seelsorgeregion
Hochsauerland-Waldeck, Stiftsplatz 13, 59872 Meschede.

Chiemgauer Alpen

17. bis 21. Mai: ,, Ich will euch aus dem Elend... heraus-
fihren...“ (Ex 3,17). Bibelwanderwoche fiir pastorale
Berufe (Dipl-Theol. Anneliese Hecht). Anmeldung;: Tel.
089/2137-1612.

Ludwigshafen

29. bis 30. Mai: Die Handschriften von Qumran. lhre
Bedeutung fiir das Christentumn (P. Wilfried Dettling SJ).
Anmeldung: Heinrich Pesch Haus, Postfach 210623,
67006 Ludwigshafen/Rh.

Waldfischbach-Burgalben

11. bis 13. Juni: Methoden der Bibelarbeit — Bibelarbeit
leiten (Dipl.-Theol. Anneliese Hecht). Anmeldung: Bil-
dungshaus Maria Rosenberg, 67714 Waldfischbach-
Burgalben, Tel. 063 33/923-200.

Freising

18. bis 19. Juni: ,, Von zwdif Perlen sind die Tore“ Zu-
ginge zur Apokalypse {iber Bibel, Musik und Bildende
Kunst (Friedrich Bernack, Wolfgang Kiechle). Anmeldung:
Kardinal-Ddpfner-Haus, Domberg 27, 85354 Freising.

Neustadt

19. bis 20. Juni: Numeri. Die Rolle der Leviten und
Priester — Ereignisse auf der Wanderung vom Sinai zum
Ostjordanland. Bibelseminar (P. Hans-Ulrich Vivell SCJ).
Anmeldung: Herz-Jesu-Kloster, Waldstr. 145, 67434
Neustadt.

4. bis 5. September: Josua und Richter. Die israeliti-
schen Stémime gewinnen in Kanaan eine neue Heimat -
Existenzgefdhrdung durch Nachbarvélker — Stammeshel-
den als Retter und Richter. Bibelseminar (P. Hans-Ulrich
Vivell SCJ). Anmeldung: s.0.

Wernau

21. bis 26. Juni: Der Zweite Jesaja — Deuterojesaja ent-
decken. Kurs fiir Missionare auf Heimaturlaub (Dr. Franz-
Josef Ortkemper/DDr. Juan Peter Miranda) Anmeldung:
Kath. Bibelwerk, Silberburgstrale 121, 70176 Stuttgart,
Tel. 07 11/61920-66.

Untermarchtal

2. bis 4. Juli: Die Botschaft der Apokalypse. Fortbildung
fiir Religionslehrerinnen (Dipl-Theol. Wolfgang Baur).
Anmeldung: Kloster Untermarchtal, Tel. 07393/1645-404.

Ludwigsburg

15. bis 17. Oktober: Sehen, was im Menschen ist,

Bibliodrama-Seminar 1. (Dipl.-Theol. Anneliese Hecht/
Schwester Martina Lorenz. Anmeldung: Katholisches
Bibelwerk, Silberburgstraie 121, 70176 Stuttgart,
Tel. 0711/61920-67.

Sulz/Neckar

22. bis 24. Oktober: die Erzéhlung des Propheten
Jona. (Prof. Dr. Friedemann W. Golka). Anmeldung:
Berneuchener Haus, Kloster Kirchberg, 72172 Sulz/N.

Fiir Teilnehmerinnen und Teilnehmer am

Fernkurs und andere Interessierte:

Georgsmarienhiitte

19. bis 21. November: Offenbarung des johannes

Steinerskirchen

2. bis 4. Juli: Exodus

Hofheim/Ts.

15. bis 17. Oktober: Rut entdecken

Anmeldung: Katholisches Bibelwerk e.V,, Dr. Dr. Juan
Peter Miranda, Silberburgstrale 121, 70176 Stuttgart.

Bibel und Kirche

Organ des Katholischen Bibelwerks Stuttgart, des
Schweizerischen Katholischen Bibelwerks und des
Osterreichischen Katholischen Bibetwerks, 54. Jahrgang.
2. Quartal 1999.
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Im ,,Heiligen Land" beiderseits des Jordan
befinden sich die heiligen Statten der drei
grofBen Weltreligionen Christentum, Juden-
tum und Islam. Begleiten Sie uns auf einer
Studienreise in den Nahen und Mittleren
Osten.

Oder erleben Sie auf einer Bildungsreise be-
deutende Stéatten der Christenheit in Europa,
Klein- und Mittelasien.

Die Welt der Religionen entdecken Sie auf un-

seren Reisen nach Siidostasien und Afrika.

Bestellen Sie unseren aktuellen Reisekatalog
sowie Informationen zur Organisation von Ge-
meindereisen unter Telefon 0711/619250.

A I
A Bibtische Reisen

Silberburgstrafie 121 « 70176 Stuttgart » Tel. 0711/61925-0 » Fax -44
E-Mail: info@biblische-reisen.de  Internet: http://www.biblische-reisen.de




