B Schon oder noch nicht?

Die Gottesherrschaft erreicht das Jetzt

Eine Anndherung an Mk 1,15 und Lk 11,2 par Mt 6,10

Daniel Kosch

B Wenn Jesus davon sprach, das ,Reich Got-
tes", die ,,Gottesherrschaft” oder das ,Konig-
tum Gottes" sei nahe (Mk 1,15)7, verbanden
seine Horerinnen und Horer damit unterschied-
liche Vorstellungen, die sich vor allem aus dem
Ersten Testament, aber auch aus der friihjiidi-
schen Tradition und Frommigkeit ndhrten. Ge-
meinsam ist all diesen Vorstellungen, dass dort,
wo Gott zum Zug kommt, die Dinge sich zum
Guten wenden: Gerechtigkeit und Frieden pra-
gen das Zusammenleben, es gibt keine Not und
keine Armut mehr, Gottes Name wird geheiligt
und sein Wille geschieht.

M Dass die Jiingerinnen und Jinger Jesu diese
hoffnungsvolle Erwartung und Vision einer
Welt, in der das Gottliche alle lebensfeindlichen
und widergottlichen Méchte tiberwunden hat,
in der Bitte ,Dein Reich komme!* (Lk 11,2 par
Mt 6,10) vor Gott brachten, bedarf kaum wei-
terer Erkldrungen und Begriindungen: Denn
wer konnte diesem Reich besser zum Durch-
bruch verhelfen als Gott selbst?

Erklarungs- und begriindungspflichtig sind
hingegen jene Aussagen, die von ,Ndhe“ oder
von der ,,Gegenwart“ des Reiches Gottes spre-
chen, z.B. Mk 1,15; Lk 10,9 par Mt 10,7; Lk
11,20 par Mt 12,28. Schon ein Blick auf die so-
ziale und politische Realitit Galildas in der Zeit
Jesu macht offenkundig, dass die Aussage ,,Das
Reich Gottes ist da* empirisch nicht verifizier-
bar ist. Da ,herrschen“ eher Armut und Gewalt,
Ungerechtigkeit und Unterdriickung als der
biblische Gott des umfassenden Friedens. Und

1 Mit ,Reich Gottes” ibersetzen z.B. die Einheitsiibersetzung, die
Lutherbibel, die Ziircher Bibel; die Gute Nachricht iibersetzt verbal:
Jetzt wird Gott seine Herrschaft aufrichten und sein Werk vollen-
den”; mit ,Kdonigtum Gottes" libersetzt F. Stier.

weder das rémische Imperium noch die lokalen
religiosen und politischen Autoritdten kénnen
als legitime irdische Vertreter der himmlischen
Gottesherrschaft gelten. Dass die ,herrschen-
den Verhiltnisse* keineswegs mit der ,Gottes-
herrschaft* gleichgesetzt werden kénnen und
dass der Verkiindigung der Gegenwart der Got-
tesherrschaft damit etwas ,Kontrafaktisches®
anhaftet, wird erst recht deutlich, wenn man
diese Aussagen iiber die ,Nédhe“ oder ,Gegen-
wart” der Gottesherrschaft mit anderen Texten
der Jesusiiberlieferung konfrontiert, z.B. mit
Mk 10,42: ,,Ihr wisst, dass die, die als Herrscher
gelten, ihre Vilker unterdriicken und die Mdch-
tigen ihre Macht iiber die Menschen missbrau-
chen.”

Liest man die Worte von der ,N&he“ oder
~Gegenwart“ der Gottesherrschaft vor diesem
Hintergrund, stellt sich mindestens dem unvor-
eingenommenen Leser die Frage: Ging Jesus
davon aus, dass sich dies bald dndern wiirde?
Welche Anzeichen hatte er dafiir?

Menschliche Revolution oder

gottliches Veranderungsprogramm?

Der in der gesamten Jesustradition spiirbare
Realismus beziiglich der Menschen und der ir-
dischen Realitdten spricht gegen die Annahme,
dass Jesus davon ausging, die Méchtigen wiir-
den demnichst freiwillig auf ihre Privilegien
verzichten, dem Machtmissbrauch abschwoéren
und durch eine ,friedliche Revolution von
oben“ eine gerechte Welt (oder auch nur schon
ein gerechtes Galilda!) einrichten, die als ,Reich
Gottes” gelten konnte. Aber auch fiir die Vision
einer ,Revolution von unten®, in der die Armen
und Entrechteten ihr Schicksal und jenes der
Welt in die Hand nehmen und Strukturen der
Gerechtigkeit und der Solidaritét schaffen, gibt
es in der Jesusiiberlieferung keine Anzeichen.
Die Alternative zu einer mit Hilfe menschlicher
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Mittel erreichbaren Gegenwart der Gottesherr-
schaft ist das unmittelbare Eingreifen Gottes. Ist
die Bitte ,Dein Reich komme* gleichbedeutend
mit ,Schaff den herrschenden Verhiltnissen ein
Ende!®, ,Zerschlage die Strukturen der unge-
rechten Herrschaft und tibernimm Du selbst das
Regiment in dieser Welt!“? - Ist also die Bitte
um das Kommen des Reiches gleichbedeutend
mit der Bitte, der ,jlingste Tag" moge bald kom-
men? Ist die Aussage ,Das Reich Gottes ist na-
he* Ausdruck einer apokalyptischen Naherwar-
tung?

Gottes Reich als , tdgliches Brot"

Es ist zwar anzunehmen, dass die Vorstellung
einer kompletten Umgestaltung der Welt und
der herrschenden Verhéltnisse durch ein end-
zeitliches Ereignis kosmischen AusmaBes, wie
es die Apokalyptik schildert, zum Weltbild Jesu
gehorte. Aber die Vorstellung, dass die Bitte
»Dein Reich komme!* im Gebet Jesu primir von
solchen Erwartungen eines endzeitlichen Um-
sturzes genadhrt ist, wirft Fragen auf, hort oder
liest man sie im Kontext des Vaterunsers:

Der Gott, dessen ,Reich“ kommen soll, wird
von Jesus und seinen Jiingerinnen und Jiingern
als ,Vater” angerufen. Wie dieser Vater handelt,
erzahlt Jesus z.B. im Gleichnis von den beiden
Sohnen (Lk 15,11ff). Oder er spricht von ihm im
Zusammenhang mit der Weisung der Feindes-
liebe: ,Er ldsst seine Sonne aufgehen tiber Bo-
sen und Guten und er lasst regnen iiber Gerech-
te und Ungerechte” (Lk 6,35 par Mt 5,45). Die-
ses Gottesbild ist nicht leicht vereinbar mit der
Vorstellung, dass Gott die Welt in der Manier
apokalyptischer Visionen in Flammen aufgehen
lasst, um aus der Asche eine neue, bessere Welt
zu schaffen.

Den Jiingerinnen und Jiingern wird aufgetra-
gen, um das ,tagliche Brot* zu bitten. Thre All-
tagssorgen werden ganz direkt mit dem ,,Willen
Gottes” und dem Kommen des Reiches ver-
kniipft. Ahnliches geschieht dort, wo Jesus im
Horizont des Reiches Gottes mit Menschen am
Rande Mahlgemeinschaft hélt, in der Seligprei-
sung der Armen, Hungernden und Weinenden,
aber auch in Gleichnissen, die z.B. verlorene
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Schafe und zu Boden gefallene Miinzen mit der
Gottesherrschaft verkniipfen. Das tagliche Brot
und die alltigliche Not stehen in der Jesusiiber-
lieferung in einem engeren Zusammenhang mit
der Ndhe und Erfahrbarkeit von Gottes Herr-
schaft als apokalyptische Endzeiterwartungen.

Zeichen der Gottesherrschaft

Noch schwieriger ist es, die Aussagen Jesu
iiber die Gegenwart des Reiches Gottes mit apo-
kalyptischen Bildern vom Anbruch des Reiches
Gottes zu versdohnen. Die Zeichen der Gegenwart
des Reiches sind fiir Jesus Kranke, die geheilt,
Besessene, die befreit, Gebeugte, die aufgerich-
tet und Hungernde, die satt werden. Wo Jesus
davon spricht, dass die Gottesherrschaft das Jetzt
erreicht, kommen punktuelle Befreiungserfah-
rungen zum Zuge, ereignet sich die befreiende
Herrschaft Gottes. Den Ubergang von solchen
Erfahrungen zum Reich Gottes in seiner Vollge-
stalt schildert die Jesustradition nicht. Gleichnis-
se, die davon handeln, betonen nicht das Wachs-
tum, sondern den Kontrast vom winzigen Senf-
korn und dem groBen Baum (Mk 4,30-32 parr).
Und sie lenken die Aufmerksamkeit der Horerin-
nen und Leser nicht auf die Endgestalt, sondern
auf die oft unscheinbaren Anfange.

Von diesen ,Anfangserfahrungen® mit der
Gottesherrschaft erschliet sich aber nicht nur
die Aussage ,Das Reich Gottes hat sich in die
Nihe bewegt und ist jetzt nahe“? (Mk 1,15)
sondern auch die Konsequenz: ,Kehrt um und
vertraut dem Evangelium® Die Umkehrforde-
rung hat - anders als bei Johannes dem Tau-
fer - nicht primér das drohende Gericht Got-
tes im Blick, dem es zu entrinnen gilt, sondern
fordert zu einem Perspektivenwechsel auf: Aus
dem Vertrauen auf das Evangelium von der
Gottesherrschaft zu leben und zu handeln, die
das Jetzt erreicht hat. Was das bedeutet, l4sst
sich wiederum am ehesten aus der Praxis und
Botschaft Jesu erschlieBen. Es heiB3t, so zu han-
deln, als sei Gottes neue Welt bereits Realitit,

2 Vgl. Hans Weder, Gegenwart und Gottesherrschaft (BThS 20), Neu-
kirchen-Vluyn 1993, 42 mit Verweis auf das Perfekt engikenin Mk
1,15 und Lk 10,9 par Mt 10,7.
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als gilten bereits die Regeln der Gottesherr-
schaft: Feinde werden geliebt und als Séhne
oder Tochter Gottes behandelt. Brot und Fisch
werden geteilt, obwohl es davon viel zu wenig
hat. Menschen erhalten den ganzen Tageslohn,
obwohl sie nur eine Stunde gearbeitet haben,
Aussitzige werden beriihrt, als wéren sie rein
und konnten niemanden anstecken ...

Mk 1,15, das erste Wort Jesu im Markus-Evan-
gelium, das zweifellos programmatischen Cha-
rakter hat, thematisiert also nicht primér die Fra-
ge der ,Ndhe" oder des ,kurzen zeitlichen Ab-
standes” zum Anbruch der Gottesherrschaft,
sondern qualifiziert die Gegenwart als das Jetzt,
das bereits von der in die Nihe gekommenen
Gottesherrschaft geprégt ist3. Das Wort macht
also weder Aussagen iiber den ,Zeitplan® der
endzeitlichen Ereignisse, noch handelt es sich
um eine Feststellung, die zur Kenntnis zu neh-
men ist. Vielmehr handelt es sich um die Einla-
dung zu einem ,,Sichtwechsel“: Leserinnen oder
Horer werden eingeladen, die Gegenwart mit der
»Brille* der bereits wirksamen Gottesherrschaft
zu sehen, sie als jenen Ort zu sehen, der bereits
davon geprigt ist, dass Gottes Wille geschieht
und sein Name geheiligt wird. Das fiihrt — wie
Jesu Verkiindigung und seine Praxis zeigen —
nicht nur zu einer ,Umkehr” des ,Weltbildes"®,
sondern auch zu einer ,Umkehr* im Handeln
und im Leben.

Diese Umkehr, dieses Leben im Zeichen der
Gottesherrschaft, die das Jetzt bereits erreicht
hat, macht aber die Vaterunser-Bitte ,Dein
Reich komme!* (Lk 11,2 par Mt 6,10) keines-
wegs liberfliissig. Im Gegenteil: Die Erfahrung,
dass Gottes Herrschaft bereits hier und jetzt
zum Zuge kommt, ndhrt und stérkt den
Wunsch, dass sie sich weltweit durchsetzt, dass
aus dem Senfkorn der Baum wird, der groBer ist
als alle anderen Gewichse (Mk 4,30-32 parr)

3 Das gilt unabhéngig von der Frage, ob es sich um ein Wort des irdi-
schen Jesus oder um eine spatere ,Zusammenfassung” der Bot-
schaft Jesu handelt; zu dieser Interpretation vgl. bes. Weder, a.a.0.,
41-49.

4 Dorothee Sélle/Fulbert Steffensky, Zwietracht in Eintracht. Ein Reli-
gionsgesprach, Ziirich 1996, 92-95.

und aus dem Sauerteig Brot, das alle satt macht
(Mt 13,33 par Lk 13,20f).

Ohne die groBe Bitte um das ,Kommen von
Gottes Herrschaft” besteht die Gefahr, dass der
Glaube an die ,Ndhe der Gottesherrschaft® zur
~Kunst des Moglichen“ verkiimmert und sich
vorschnell mit den ,herrschenden Verhéltnis-
sen“ versohnt. Aber auch die entgegen gesetz-
te Position birgt eine Gefahr: Die grofe Erwar-
tung, dass Gottes Herrschaft sich endgiiltig
durchsetzt, kann den Menschen dazu bringen,
zukunftsversessen zu sein und damit die Ge-
genwart zu verachten. Sie kann den Blick da-
fiir versperren, wo Gottes Herrschaft bereits
gegenwadrtig zum Zug kommt und wo es schon
jetzt moglich ist, sie zur Geltung zu bringen.

Widerspriichliche Aussagen zum
Reich Gottes?

In einem ,Streitgespriach® haben Dorothee
Solle und Fulbert Steffensky um genau diese
Frage gerungen. Unter dem Stichwort ,die
kleine und die groBe Schonheit* hielt Dorothee
Solle fest: ,Die Bibel formuliert unseren Streit,
glaube ich, in den einander widersprechenden
Aussagen tiiber das Reich Gottes. ,Es ist schon
da’, sagst du, Realitdtsfiahiger. ,Es wird erst
kommen’, sage ich, Utopistin. Der Trick im
Neuen Testament ist ja gerade, dass beide Aus-
sagen nebeneinander Raum haben und beide
nur bestehen kénnen, wenn die jeweils entge-
gengesetzte auch lebt.” In seiner Antwort sagt
Fulbert Steffensky: ,Die kleine und die tagli-
che Schonheit ist das Zeichen und das Verspre-
chen fiir die groBe Schonheit, und jede kleine
Schonheit weckt die Sehnsucht nach der gro-
Ben.“4

Die umfangreiche und komplizierte exegeti-
sche Diskussion iiber das Verhéltnis von Ge-
genwart und Zukunft, von Weisheit und Apo-
kalyptik, von ,schon“ und ,noch nicht“ in der
Verkiindigung Jesu erweist sich vor dem Hin-
tergrund dieser Annédherung an Mk 1,15 und
Lk 11,2 par Mt 6,10 als Frage von erheblicher
Bedeutung fiir unsere Wahrnehmung der Ge-
genwart: Die Verbindung der Aufmerksamkeit
fiir die Gottesherrschaft, die das Jetzt erreicht,
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und der Bitte ,Dein Reich komme* nihrt ange-
sichts all der unabgegoltenen Verheiungen,
all dessen, was wir in der Welt vermissen und
als ungerecht erfahren, die Hoffnung, dass ,es
anders anfangt zwischen uns allen” (Hilde Do-
min). Sie erinnert daran, das es angesichts der
heute wie der zur Zeit Jesu in vieler Hinsicht
desolaten Lage unserer Welt sowohl die ,klei-
nen Schritte* braucht, als auch die ,groBen
Spriinge*, damit die Visionen einer gerechten
und friedlichen Welt zum Zuge kommen, in der
alle Tranen abgewischt und der Tod nicht mehr
sein wird, keine Trauer, keine Klage, keine
Miihsal.

Diese Spannung zwischen radikaler Gegen-
wartigkeit und ebenso radikaler Unverfiigbar-
keit des ,Reiches Gottes” kann uns in unserem
Einsatz fiir eine lebenswerte Welt bestirken,
kann uns helfen, die drohende Resignation in
uns selbst und um uns herum zu tiberwinden,
kann uns hellhorig machen fiir den Schrei
nach Leben und Befreiung. Zugleich warnt sie
uns vor Machbarkeitswahn und eigenen All-
machtsphantasien: Nicht wir, nicht unsere Ar-
beit, nicht unsere Kirche, nicht unser Engage-
ment, unsere Leistungen und Konzepte sind es,
die ,Gottes Herrschaft® zum Zug bringen.
~Gottes Herrschaft* ist Sache ,Gottes” - und
Gott ist Gemeinschaft, Gott ist Geschwister-
lichkeit, ist Gerechtigkedit, ist tdgliches Brot, ist
Macht-in-Beziehung, ist Solidaritat, ist Ge-
schenk, ist Wunder, ist ﬁberraschung, ist Ver-
gebung, ist Freiheit, bestimmt das Jetzt und
bleibt zugleich Gegenstand unseres Bittens:
»Dein Reich komme - es erreiche unser Jetzt
und sei unsere Zukunft*.
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Zusammenfassung

Jesu Aussagen von der Gegenwart und von der
Zukunft der Gottesherrschaft erhellen sich ge-
genseitig: Jesus deutet geheilte Menschen, ge-
teiltes Brot und gelebte Gemeinschaft als An-
fangserfahrungen der Gottesherrschaft - dem-
entsprechend ist nicht davon auszugehen, dass
er dessen Vollendung in apokalyptischer Manier
als endzeitlichen Umsturz erwartete. Zugleich
schiitzen die Aussagen von der Zukunft der Got-
tesherrschaft und die Bitte , Dein Reich komme"
davor, die Nahe der Gottesherrschaft mit der
Kunst des Mdglichen zu verwechseln und erin-
nern daran, dass es nicht nur kleine Schritte,
sondern auch groB3e Spriinge braucht, damit die
Vision der neuen Welt Gottes zum Zuge kommt.
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