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Klaus Wengst, inzwischen emeritierter Prof. flir Neues Testament an der Ruhr-Universitat
Bochum, widmet seinen 2005 erschienenen Kommentar zum Philemonbrief ,den
Genossinnen und Genossen der Juso-AG Bonn-Poppelsdorf/Venusberg der Jahre 1972-
1977 Diese Uberraschende Widmung verweist nicht nur auf einen pragenden Abschnitt in
seiner Biografie, Uber die er im Vorwort Auskunft gibt, sondern indirekt auch auf sein
erkenntnisleitendes Interesse: Der Phim erlaubt, so Wengst, ,am Beispiel der Herr-Sklave-
Relation einen Blick auf gesellschaftliche Wirklichkeit — und wie Theologie in ihr zum Zuge
kommt® (7). FUr Wengst stellt sich die Frage, ob das Verhaltnis zwischen Theologie und
gesellschaftlicher Wirklichkeit ,auch ein bewusst wahrgenommenes ist, ob und wieweit es
ein auch von der Theologie her gestaltetes sein kann, ob und was Theologie bereits zur
Wahrnehmung von Wirklichkeit beizutragen vermag*® (19). Fur die frihchristlichen
Gemeinden, zu denen ,schon sehr frih sowohl Herren wie auch Sklaven gehérten®, ergab
sich das Problem, ,ob die gesellschaftliche Rollenverteilung hier zu reproduzieren oder ob
ein anderes Verhalten geboten sei” (20). Phim leistet zu dieser Frage einen wichtigen
Beitrag.

In einem ersten Teil (19-44) erortert Wengst die kommentariblichen Einleitungsfragen so
plausibel, dass sich seine Ergebnisse — soweit sie umstritten sind — nun allmahlich als
Forschungskonsens durchsetzen sollten: Den Wohnort des Philemon vermutet Wengst in
Kolossae, und als wahrscheinlichsten Abfassungskontext sieht er eine Gefangenschaft des
Paulus in Ephesus und damit die Zeit zwischen 52-55 n.Chr. (29). Bzgl. der Situation des
Onesimus spricht fur Wengst ,wesentlich mehr fir die traditionelle Annahme, dass hier der
Fall von Sklavenflucht vorliegt® (32), einen Diebstahl des Onesimus als Anlass oder
Begleitumstand seiner Flucht halt er jedoch fiir unwahrscheinlich (33). Vermutlich habe
Onesimus Paulus im Gefangnis aufgesucht, um diesen ,als Firsprecher fiir eine glinstige
Aufnahme durch Philemon bei der von Onesimus selbst inzwischen gewollten Rickkehr zu
gewinnen“ (36). Die Tatsache, dass Phim iberhaupt erhalten ist, ist flir Wengst ein starkes
Indiz dafiir, dass Philemon den Onesimus tatsachlich freigelassen und letzterer darauthin
Mitarbeiter des Paulus geworden ist (44, vgl. Kol 4,9).
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Der zweite Teil des Buches (45-73) bietet den eigentlichen Kommentar. Wengst gliedert den
Phim in Praskript (V 1-3), Promium (V. 4-7), den Hauptteil mit zwei Argumentationsgangen
(V. 8-14 und 15-20) sowie den Schluss (V. 21-25). In einem dritten Teil (75-115) stellt er mit
Plinius d. J. (Brief an Sabinianus), Seneca (47. Brief Giber die Ethik) und Epiktet
(Dissertationes) drei wichtige antike Positionen zur Sklaverei dar und verortet die paulinische
Position unter Beizug von 1 Kor 7,17-24, Gal 3,26-28, 1 Kor 12,13 in diesem Kontext. Dabei
interpretiert er die umstrittene Stelle 1 Kor 7,21b mit den neueren Kommentaren und
Ubersetzungen als Aufforderung an Sklavinnen, eine mégliche Freilassung positiv zu nutzen
(vgl. dagegen die Einheitsibersetzung!).

Im Kommentarteil arbeitet Wengst detailliert heraus, dass Paulus im Phim die
geltenden Rechtsverhaltnisse — das Besitzrecht des Philemon tGber Onesimus — implizit
anerkennt, dabei aber sehr geschickt ,die Relation vom Herrn zum Sklaven (...) Gberfuhrt in
die von Bruder zu Bruder® (67 zu V. 16). V. 17 interpretiert Wengst als grundsatzliche
Infragestellung von Onesimus’ Sklavenstatus, was in V. 21 in der unausgesprochenen, aber
trotzdem unmissverstandlichen Erwartung des Paulus miinde, dass Philemon ihm den
Onesimus nicht nur als Mitarbeiter zurlickschickt, sondern freildsst (72). Dabei betont
Wengst, dass Paulus dem Philemon bzgl. der freundlichen Wiederaufnahme des Onesimus
— jetzt als Gemeindemitglied — und auch bzgl. der Freilassung keine andere Wahl lasst als
seinen Erwartungen zu entsprechen (63, 72f). Wengst interpretiert dies im Lichte seiner
Ausgangsfragestellung und verweist darauf, dass der flr Paulus entscheidende Aspekt darin
liegt, dass Onesimus zur Gemeinde dazugestossen ist und diese ,von Gott gesetzte neue
Realitat” auf Veranderung der bestehenden Wirklichkeit — im konkreten Fall des
Sklavenstatus’ des Onesimus — hindrangt (102f). Gerade das unterscheidet die paulinische
Argumentation fur Wengst von Plinius d. J., Seneca und Epiktet, deren Ausfihrungen mit
unterschiedlichen Nuancen letztlich auf eine Erhaltung des gesellschaftlichen Status quo
hinauslaufen.

Die grossen Starken des sehr lesenswerten Kommentars liegen in der sorgfaltigen
Erarbeitung des Beziehungsgeflechts zwischen Onesimus, Philemon und Paulus und ihrer
jeweiligen Interessen (30-44), der genauen, einfihlsamen und gut verstandlich prasentierten
Textlektlre und Interpretation im Kommentarteil sowie in der Auswertung und oftmals
wortlichen Wiedergabe zahlreicher griechisch-rémischer sowie jlidischer Quellen zu
Sklaverei, Sklavenflucht usw. Damit entspricht der Kommentar der sozialgeschichtlichen und
judisch-christlichen Ausrichtung des , Theologischen Kommentars zum NT* in hohem Mass.

Etwas weniger konsequent greift Wengst die im Konzept der Kommentarreihe
ebenfalls prioritar postulierten feministisch-theologischen Fragestellungen auf. Der
~>chwester Apphia“, der einzigen im Praskript eines Paulusbriefes namentlich genannten
Frau, spricht Wengst zwar auf der Linie der feministischen Forschung ,nach und neben
Philemon eine wesentliche Rolle in seiner Hausgemeinde — und vielleicht auch dartber
hinaus® zu (49), doch die von Sabine Bieberstein als ,ausgepragte Herrschaftsterminologie,
Aufbau von emotionalem Druck und die Schaffung einer kritischen Offentlichkeit*
charakterisierte Argumentationsstrategie des Phim wird bei Wengst weniger kritisch beurteilt.
Auch er unterstreicht zwar den ,offizidsen Charakter des Briefes und die Rolle der
Hausgemeinde als Raum, in dem Philemon ,seine Entscheidung verantworten® muss (50),
doch ware es gerade deshalb angemessen, bei der bereits erwdhnten Erarbeitung des
Beziehungsgeflechtes (30-44) nicht nur Onesimus, Philemon und Paulus zu bericksichtigen,
sondern die Mitadressatinnen des Phim sowie die Hausgemeinde explizit als Mitbeteiligte an
der Kommunikation einzubeziehen. Wengsts primares Lektureinteresse scheint
demgegeniber darin zu liegen, dass Paulus dem Philemon aus theologischen Griinden und
trotz der Signalwirkung, die das auf andere Sklavinnen in seinem Haushalt haben dirfte
(44), einen Bruch mit der Sklaverei im konkreten Fall zumutet und dass Paulus ,die
Perspektive ,vor Gott’, bei dem es kein Ansehen der Person gibt, nicht dazu verleitet, die
harte soziale Realitat schwarmerisch zu Gberspringen® (114).
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Abschliessend sei eine wirkungsgeschichtliche Frage gestellt, die Wengst auch
umtreibt (84f), die er aber nicht behandelt: Wenn die paulinische Argumentation in Phim dem
Philemon tatsachlich keine andere Wahl lasst als Onesimus freizulassen, wie Wengst
plausibel herausarbeitet — wieso und mit welchen Argumenten wurde der Phim dann von der
Antike bis ins 21. Jh. hinein explizit anders ausgelegt, mit den bekannten schockierenden
Konsequenzen fur den kirchlich-theologischen Umgang mit Sklaverei?

Stichwort: Paulus, Kommentar
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