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Der Sammelband geht zuriick auf eine zweiteilige Tagung an der Universitat Basel im
ersten Halbjahr 2017 unter dem Titel “Blasphemie — interreligiose und (religions-) theo-
logische Perspektiven zum 60. Geburtstag von Reinhold Bernhardt”. Sowohl der mit
der Tagung geehrte Theologe als auch ihre Organisatoren und die Editoren des Sam-
melbandes stehen in Verbindung mit der Abteilung fir Systematische Theologie und
Dogmatik an der Theologischen Fakultat Basel. Das Buch versteht sich als wissen-
schaftliche Reaktion auf die “irritierende Wiederkehr des Blasphemievorwurfs” (Klap-
pentext).

Das Cover des ansonsten geizig bebilderten Buches zeigt einen Ausschnitt aus Niklas
Janssons Touched by His Noodly Appendage (2015). Weder wird die Auswahl des
Bildes irgendwo begriindet, noch das Bild erlautert. Es handelt sich um eine Parodie
auf Michelangelos weltberihmtes Fresko der Erschaffung Adams in der Sixtinischen
Kapelle zu Rom. Das anstelle Gottvaters dargestellte Wesen ist eine Version des flie-
genden Spaghettimonsters, einer Kreation des US-Amerikaners Bobby Henderson,
Initiant der Weltanschauung des Pastafarianismus, aus der Die Kirche des Fliegenden
Spaghettimonsters e.V. (KdAFSMD) hervorging. Die antikreationistische Spaf3kirche hat
ein Preisgeld von Uber 1 Mio. Dollar ausgeschrieben fiir den empirischen Beweis, dass
Jesus nicht der Sohn des Fliegenden Spaghettimonsters ist. Was soll mit dem Bild auf
dem Buchcover ausgesagt werden? Soll es ein Beispiel fur blasphemische Rede in
Gestalt des Bildes sein? Oder vielmehr eine humorvolle Kritik an blasphemischer
Rede, namlich der patriarchalen Herabwirdigung Gottes zum Mann? Oder ein Be-
kenntnis der Herausgeber zur Kirche des Fliegenden Spaghettimonsters und damit zur
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Infantilisierung (Postman 1985) der Spal3gesellschaft, die noch oder gerade dort wei-
terlacht, wo fur die meisten der Spald aufhort?

Der Band, eroffnet eine neue Reihe des Verlages Mohr Siebeck, zu deren Herausge-
bern zwei der Mitherausgeber des aktuellen Bandes, Mohn und Withrich, kinftig ge-
héren werden. In ihrer Einleitung (1-14) illustrieren die Herausgeber Wuthrich und Go-
ckel die Aktualitdt des Themas unter Verweis auf die Ermordung des Filmregisseurs
Theo van Gogh, den Karikaturenstreit in Danemark, die Reaktionen auf die Regens-
burger Rede von Papst Benedikt XVI., den Terroranschlag auf Charlie Hebdo, die
kirchliche Kritik an Madonna, Reaktionen auf Karikaturen von Deix und Sengls oder
Aktionen von Pussy Riot in Russland. Die sich aufdrangenden Fragen, ob es ein Recht
auf Blasphemie (kinftig B.) einerseits und andererseits ein Recht auf Schutz vor B.
gebe, lieRen sich nur multiperspektivisch beantworten und stiinden letztlich im Dienste
des Religionsfriedens. In Bezug auf das Referenzobjekt von B. konstatieren sie in der
Neuzeit eine “kopernikanische’ Referenzverschiebung von der Gotteslasterung hin zur
Religionsbeschimpfung” und in der Folge zu “zivilreligiosen Resakralisierungsformen,
die dann wiederum potentiell b.anfallig werden.” Ein besonderes Anliegen ist ihnen die
Frage der Moglichkeit einer Retheologisierung des B.begriffs. Ist nach der Uberwin-
dung des Bildes eines Gottes, der in seiner Ehre gekrankt werden kann, nur noch die
Religionsbeschimpfung denkbar, die an die Stelle der Gottesbeschimpfung getreten
ist? Nein, lautet die Antwort, der B.vorwurf misse auf sich selber angewendet werden
und fahre dann zur Verflissigung der Gottesrede. Im Kontext einer Theologie des
Kreuzes und der Gottebenbildlichkeit des Menschen werde “man zum Beispiel nicht
umhinkommen, in jeder Folterung von Menschen eine B. zu sehen, eine Schandung
und Lasterung Gottes.”

Eroffnet wird der Reigen an Beitrdgen mit begrifflichen und theoretischen Reflexionen.
Reinhold Bernhardt, “Begriff und Begriffsgebrauch von B.” (17-38), versteht B. als ein
Kommunikationsereignis. B. entstehe erst in der Deutung des davon Betroffenen. Es
gelte zu unterscheiden zwischen B. als Akt der Beleidigung und B. als Akt der Bezich-
tigung, zwischen B. als Kampfbegriff (Vorwurf) und B. als Darstellungsbegriff. Er illus-
triert drei idealtypische Falle von B.: 1. Die bewusste, boswillige Verletzung einer an-
deren Religionsgemeinschaft am Beispiel der Koranverbrennung durch den evangeli-
kalen Pfarrer Terry Jones in Florida am 21. Marz 2011. 2. Die humorvolle Persiflage in
unterhaltender Absicht am Beispiel der Monty-Python-Satire Life of Brian von 1979.
3. Die vermeintliche Gottes- und Religionslasterung in Verbindung mit einem Wahr-
heitsanspruch und ernsthafter Kritik am Beispiel des Bildes Christus mit der Gasmaske
von Georg Grosz (1927). B. versteht er letztlich als “respektloses Vor- und Eindringen
in die Sphare des Heiligen.” Unter dem Einfluss der Aufklarung sei dann aus dem ge-
gen Gott (Metaphysik) und den gattlich legitimierten Staat (Politik) gerichteten Verge-
hen ein moralisches geworden, das sich gegen Individuen und religibse
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Gemeinschaften richtete. Die Lasterung Gottes sei aus heutiger theologischer Per-
spektive als “unmdgliche Mdglichkeit” anzusehen.

Der Religionswissenschafter Jirgen Mohn (*1963) teilt seine religionswissenschatftli-
chen Beobachtungen und religionspolitischen Uberlegungen tber “Die Medien der B.”
(39-54). Es gehe “um ein potentiell in jeder religibsen Gemeinschaft denkbares Phéa-
nomen der Beleidigung tiefster Uberzeugungen in Bezug auf ein diese Uberzeugungen
reprasentierendes sakrales Objekt” (41). Voraussetzung von B. ist ihm zufolge die Not-
wendigkeit, dass das Sakrale der medialen Vermittlung bedarf. Die “entscheidenden
Medien der Wahrnehmung und Zuschreibung von B.” (48) seien jene der Rechtspre-
chung. Wichtig weiterfihrend und leider im Gesamt des Sammelbandes marginal ist
sein Hinweis darauf, dass auch der demokratische Rechtsstaat “hdchste ‘sakrale’
Werte” kenne und “zu schitzende Inhalte in eine nicht zu hinterfragende, ihn selbst
transzendierende Position” (50) setze. Fur die birgerliche Zivilreligion ist sei Rousseau
der Gesellschaftsvertrag das Sanctum und die Gesetze bilden den “transzendenten
Kern” (52). Die Verletzung dieser “rechtlichen Lebensvoraussetzungen” (53) musste
daher eigentlich als blasphemisches Delikt unter Strafandrohung gestellt werden.

Der in B.debatten oft zitierte, 2009 aus Protest gegen die Aufhebung der Exkommuni-
kation der Piusbrider aus der rom.-kath. Kirche ausgetretene belgische Theologe
Jean Pierre Wils (*1957) aul3ert sich in “Das ‘imaginare Verbrechen’” zur Zukunft der
B. (55-78). Er unterscheidet zwischen einer systemkompatiblen “weichen” Religion,
die dem durch die Moderne Uberforderten Menschen zum Beispiel “Entschleuni-
gungsoasen” zur Verfligung stellt, und einer “harsch ins Politische intervenierende(n)”
(61) “harten” Religion, die Diversitat als gotteslasterliche Dekadenz brandmarkt. Fer-
ner unterscheidet er zwischen dem “Politicum” und dem “Aestheticum” der B. In politi-
scher Hinsicht sei B. im Anschluss an Jacques de Saint Victor als ein ‘imaginares Ver-
brechen’, namlich “als Ein-Bildung, als Ins-Bild-Setzen eines Bildlosen” missbraucht
worden, besonders in reaktiondren Zusammenhangen zur Stabilisierung der Monar-
chie. In asthetischer Hinsicht ist die Sachlage komplex, weil zwar durch die Moderne
die kunstlerische Freiheit an die Stelle des (goéttlichen) Bildes getreten ist, dem der
Klnstler gewissermalRen nur wie eine Hebamme zur Erscheinung verhilft, aber zu-
gleich die Kultbilder in den Kunstbildern nachleben bzw. das Kunstbild den Status ei-
nes Kultbildes erhalten kann. Nach der Diskussion der antimodernistischen Bildauffas-
sung des in einem sowjetischen Lager ermordeten Physikers, Mathematikers, Dichters
und Priesters Pavel Florenskij, kommt Wils zu seiner dialektischen Konklusion: “Aus
dem imaginaren Verbrechen ist nun ein Verbrechen am Imagindren geworden.” Sein
Ratschlag fur die Zukunft ist knapp und lapidar: B. im politischen Sinne sei mdglichst
einzuhegen, B. im asthetischen Sinne mdglichst zu vermeiden.

Der Religionssoziologe Jens Kohrsen (*1980) thematisiert unter dem Titel “Abseits der
Betroffenheit” B. als Aushandlung von sozialer Ordnung (79-100). Er unterscheidet vier
wissenschaftliche Perspektiven auf B.: 1. B. als Gefuhlsverletzung, 2.B. als gesell-
schaftlichen, namlich massenmedial konstruierten Akt, 3. B. als rechtliches Problem
und 4. B. als Aushandlung sozialer Ordnung. Die vierte, auf soziologischen
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Feldansatzen basierende Perspektive erlaube eine Einordnung des Phanomens unter
Einbezug der produzierten Betroffenheit “als Teil der sozialen Aushandlungprozesse”
(94). Unterschieden werden zwei Typen von blasphemischen Ordnungsspielen, nam-
lich innerreligiése Hierarchiespiele (Platzhirsche vs. Herausforderer) und gesellschaft-
liche Grenzsspiele (nicht-religiose Blasphemiker vs. religiose Anklager). Wahrend der
erste Typus auf religiose Pluralisierung hindeute, sei der zweite “Ausdruck einer wach-
senden funktionalen Ausdifferenzierung, in der die einzelnen gesellschaftlichen Teil-
bereiche ihr Verhaltnis zueinander standig erproben” (95). Der effektive Einfluss blas-
phemischer Interaktionen auf soziale Ordnungen in unterschiedlichen sozio-geogra-
phischen Kontexten bedirfe der soziologischen Feldforschung.

Es folgen drei Beitrdge mit biblisch-historischen Perspektiven. Die lange Geschichte
der B., so die Herausgeber, lasse sich “schon im Alten Testament nachzeichnen”.
Richtiger ware gewesen: Nicht erst im Alten Testament. Wir verfliigen tber Quellen,
die zeigen, dass “die grof3e Siinde” bereits in den Stadtstaaten der Spatbronzezeit fur
Aufregung sorgte (Avishur & Heltzer 2004). AulRerdem liebten es die assyrischen Herr-
scher, die besiegten Stadtstaaten zu demutigen, indem sie die Gotterfiguren der Ero-
berten aus den zerstdrten Tempeln deportierten und dieses Zeichen der Unterlegen-
heit der Stadtgétter auf ihren Palastreliefs darstellten und so die Schmach der Unter-
worfenen nahrten. Der emeritierte Alttestamentler Hans-Peter Mathys bietet in seiner
Untersuchung zur “B. im Alten Testament” (101-26) keine Beispiele aus dem Alten
Orient, da es dort kein Bedurfnis gegeben habe, “sich von den Goéttern der Nachbarn
und ihrer Religionstubung abzugrenzen und sie zu beleidigen” (102). Auf dem so kon-
struierten Hintergrund eines Alten Orients, der sich durch “religitse Okumene und Of-
fenheit” ausgezeichnet habe, konstruiert er dann das Bild des Alten Testaments, wo
ein ganz anderer Wind wehe, weil namlich die Verspottung fremder Gotter dort an der
Tagesordnung ist. Im Gegensatz zur offentlichen Deportation von Gotterbildern, so
musste man hinzufiigen, waren diese Texte allerdings Teil einer nach innen gerichte-
ten Reflexionskultur. Bei Josephus und Philo jedenfalls findet sich dann ganz selbst-
verstandlich die Auffassung, dass niemand Gotter lastern soll, die andere Stadte ver-
ehren. Zu Recht hebt Mathys den assyrischen Konig Sanherib und seinen Delegierten,
den Rab-Schake als zwei namentlich bekannte Auslander hervor, die sich dem Gott
JHWH gegenuber blasphemisch verhielten, indem sie ihn wéhrend der Belagerung der
Stadt Jerusalem verhohnten. Zu einer ahnlichen Krise kam es unter Antiochos IV.
Epiphanes, der u.a. unerlaubte Opfer auf dem Tempelgelande durchfuhrte, mdglicher-
weise Schweineopfer (Keel 2000). Schon das 2. Makkabaerbuch (15,22-24) stellt je-
denfalls einen Rickbezug zu Sanherib her. Auch zwei Stellen der Tora, die sich mit B.
beschaftigen, erortert Mathys. Num 15,30-21, wo der absichtliche Verstol3 gegen Op-
fervorschriften durch Einheimische und Fremde thematisiert wird, sei eine “Schlissel-
stelle fir das Verstandnis dessen, was alttestamentlich unter B. fallt” (120). Im locus
classicus Lev 24,10-23 spiele dann neu das Tetragramm, also der Name Gottes, eine
zentrale Rolle”. Hierbei gehe es um “B. in gesteigerter, besonders starker Form” (123).
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Der mennonitische Basler Neutestamentler Moisés Mayordomo (*1966) beschéatftigt
sich in “Jesus als Gotteslasterer” mit dem beriihmtesten B.-Fall der Weltgeschichte
(127-50). Seine Uberlegungen zur B. und zum B.vorwurf in Mk 2,1-12 und 14,55-65
bestétigen, was bekannt ist: Dass namlich Jesu Anspruch auf Géttlichkeit als B. emp-
funden wurde, die letztlich zu seinem Tod flhrte. Allerdings brauchte es viel Aufwand
an Rhetorik und Polemik, um so weit zu kommen — auch auf der Gegenseite, die die
Juden in der Folge zu Gottesmordern stempelte. Darin, so das Fazit von Mayordomo,
zeige sich die Untauglichkeit des Blasphemischen als Dialogkategorie.

Der Basler Kirchenhistoriker Martin Wallraff (*1966) behandelt im einzigen bebilderten
Artikel des Sammelbandes mit dem Titel “Das Spottkruzifix vom Palatin” den altesten
(bekannten) Fall antichristlicher B. (151-66). Es handelt sich um ein Graffito des 3. Jh.
n. Chr. aus Raum 7 des Paedagogiums am Sudhang des Palatin, das 1845-53 auf
Wunsch des Zaren Nikolaus I., dem das Gelande gehorte, ausgegraben wurde. Das
Graffito zeigt einen Mann mit verehrend erhobener Rechter zu einem Gekreuzigten mit
Eselskopf gewandt und die Beischrift “Alexamenos betet [seinen] Gott an”. Der Jesuit
Raffaele Garrucci publizierte 1856 die Ritzerei, die aufgrund ihrer Bedeutung als ein-
zige aus dem Mauerwerk herausgeldst und ins Museo kircheriano, spater ins Museo
Nazionale Romano und 1946 ins Palatin-Museum gebracht wurde. Wallraff kommt
zum Schluss, dass es sich zwar um ein singulares, aber echtes Zeugnis handelt, das
als blasphemisch qualifiziert werden musse. Zweihundert Jahre vor den ersten christ-
lichen Kreuzigungsdarstellungen mockiert sich einer tiber den Gott eines Christen, den
diese selber als den Gekreuzigten predigten, wohl wissend, dass es fur die Heiden
eine Torheit ist (1Kor 1,23).

Drei weitere Beitrage widmen sich gegenwartsbezogenen christlich-theologischen
Perspektiven. Andreas Heuser (*1961), Professor fur AuR3ereuropéisches Christentum
in Basel bespricht in “Aufstand gegen die 'Giganten Gottes™ einen pentekostal-islami-
schen B.streit in Ghana in finf Sequenzen (167-84). I: Nicholas Duncan-Williams
(*1957), “Gigant Gottes” einer afrikanischen Megakirche, der sich selber als Visionar,
als Gebetskrieger und als “Apostel des Strategischen Gebets” bezeichnet, sagt im De-
zember 2014 in einer Predigt, Muslime wirden beim Beten weil3e und schwarze Magie
kontaktieren, “um die Herrschaft der Welt anzutreten und die Uber unsere Nation”
(270). Il: Mohammed Jafaru, ein aktiver “Muslim Bible Preacher”, (eine Gruppierung,
die sich methodisch an den Pfingstkirchen orientiert) veroffentlicht die Predigt und
Duncan-Williams wird zur Rede gestellt. In der Gesellschaft brodelt es wochenlang. 111
In einem Satisfaktionsritual vor einem Gremium des ghanaischen Islam gesteht Dun-
can-Williams sein Fehlverhalten ein und bittet “im Namen Allahs” um Vergebung, die
gewahrt wird. 1V: Andere Muslime bezweifeln die Wahrhaftigkeit von Duncan-Williams
Entschuldigung und sprechen jetzt von Gotteslasterung. Desgleichen aber auch Evan-
gelikale, die in der Entschuldigung im Namen Allahs B. und Apostasie sehen. V: Der
interreligiose Konflikt ermdglichte Gber das Motiv der Apostasie, was binnenchristlich
in der Pfingstkirche der “Giganten Gottes” durch eine “Theologie der Anklage” stark
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tabuisiert wird, namlich Kritik an den Giganten. Kirchliche, muslimische und politische
Akteure bemuhen sich, die Wogen zu glatten. Bei der Amtseinfiihrung des neuen Pra-
sidenten Anfang 2017 amtet Duncan-Williams wieder unangefochten seines erzbi-
schoflichen Amtes. Der Fall illustriert exemplarisch die beiden von Kéhrsen (s.0.) her-
ausgearbeiteten, blasphemischen Ordnungsspiele.

Unter dem Titel “Die Stinde wider den Heiligen Geist” versucht der Barth-Spezialist
Georg Pfleiderer (*1960) eine Auslegeordnung von B. in der protestantischen Dogma-
tik (185-206). Er gelangt zum Schluss, dass tberall dort, wo Menschen “zum Gegen-
stand willkarlicher Erniedrigung gemacht werden” (205) eine Stinde wider den Heiligen
Geist vorliegt. Eindrtcklich zeigt er, wie Barth diesen Tatbestand insbesondere im An-
tisemitismus seiner Zeit verortet hat. Ob diese anthropozentrische Aktualisierung der
B. im 21. Jh. noch zureichend ist, muss allerdings bezweifelt werden (vgl. meine Anm.
am Ende des Atrtikels).

“Wem nitzen und wen schitzen B.gesetze?” (207-22) fragt der emeritierte Praktische
Theologe Rolf Schieder (*1953). Auch sein Fazit ist anthropozentrisch. Der christliche
Gott habe sich selber am Kreuz zum Gesp6tt gemacht, also dirfe man annehmen,
dass er darauf aufmerksam machen wollte, “dass uns in jedem Menschen ein Kind
Gottes begegnet, das unbedingten Respekt verdient” (220). Theologisch gesehen sei
daher “jede Beleidigung und Verletzung eines anderen Menschen” letztlich ein Akt der
B. Das staatliche Strafgesetzbuch hingegen schiitze mit dem B.paragraphen nicht
Gott, sondern den 6ffentlichen Frieden und damit den gesamtgesellschaftlichen Kon-
sens, das heiligste Gut in der sdkularen Welt.

Das Kapitel “Judentum” bietet zwei Beitrdge. Der Basler Literaturwissenschaftler und
leidenschaftliche Krimiautor Alfred Bodenheimer (*1965) bespricht unter dem Titel “Der
eingesperrte Gott” (223-32) Yishai Sarids Roman “Haschlischi”, “Der Dritte”. Der Sohn
des profilierten linkssakularen Politikers Jossi Sarid, der kurz nach Erscheinen des
Buches 2015 verstorben ist, erzahlt in dieser “alternate history” vom fiktiven Bau des
Dritten judischen Tempel und dessen Untergang. Hauptfigur ist der Ich-Erzahler Jo-
nathan, zerrissen zwischen personlicher Bescheidenheit, Gentigsamkeit, Mitgefthl mit
den Schlachttieren, Vegetarismus, Offenheit gegeniiber den Menschen und Liebe ge-
genuber dem Halbbruder einerseits und der rigorosen Pflichterfullung als Sachwalter
des Vaters im Tempel andererseits, beim Schlachten der Opfertiere und der Verab-
scheuung der Ketzer. Zur Ambivalenz des Erzahlers gesellt sich die der Gottheit, die
durch die Errichtung des Dritten Tempels gleichsam eingekerkert wird, so dass die
Zerstorung des Tempels als Befreiung Gottes und der Tempel selber als B. erscheint.
Auf der Folie der Darstellung einer fiktiven “religiosen Diktatur” sei der Roman, so die
Deutung Bodenheimers, “eine Aufforderung an den sakularen Zionismus, die Zukunft
des Staates Israel abziglich der Teleologie eines messianischen Endziels zu formu-
lieren” (232).

Bodenheimers Mitarbeiter Erik Petry (*1961) denkt unter dem Titel “Ich darf das, ich
bin Jude” Uber judische Witze, B. und Antisemitismus nach (233-46). Genauer gesagt
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geht es um die Frage, wer judische Witze erzahlen darf und was denn ein judischer
Witz ist. Der Artikel ist im Wesentlichen eine heitere Aufzéahlung von Fallen und Einfal-
len: Freuds berihmtes Diktum Uber den jiudischen Witz, die B.-Episode aus The Life
of Brian, der judische Kabarettist Armin Berg (1883-1956), der nichtjudische Kabaret-
tist Fritz Muliar (1919-2009), Dani Levys Film Alles auf Zucker, Oliver Polaks Pro-
gramm Ich darf das, ich bin Jude im Kontrast zu den USA-TV-Stars Jackie Masion
(*1936) und Sarah Silverman (*1970) und die Sitcom-Serie Seinfeld mit der Folge The
Yada Yada von 1997. Das Fazit: Mit respektvoller Distanz zu den Ereignissen der Shoa
einerseits und (im Falle von judischen Witzen im Munde von Nichtjuden) Respekt vor
den Juden andererseits ist (sehr) viel mdglich.

Zwei Beitrdge behandeln das Thema B. im Islam. Der rom.-kath. Systematiker Klaus
von Stosch (*1971) thematisiert “Christliche Zugange zur B. im Islam” (247-65). Er
verweist auf den wichtigen Sachverhalt, dass in den drei abrahamitischen Religionen
die Heiligung des Namens eine Schlisselrolle spielt und kritisiert “die zunehmende
Indifferenz gegeniber Schmahungen und Verunglimpfungen des Namens Gottes und
der Wirde des Menschen in der westlichen Moderne” (263) als Folge einer unange-
messenen Vertranszendierung Gottes, der sich inkarnatorisch den Menschen zuge-
wandt hat und es aus katholischer Perspektive in der Sakramentalitat der Kirche stan-
dig tut. Gerade ein asthetischer Zugang zur Religion — im Islam und im Katholizismus
gleichermal3en wichtig — verlange auch einen Respekt vor den auf3eren Zeichen und
Formen, der in der Selbstzensur der amerikanischen Presse starker zum Tragen
komme als im europaischen Kontext. Aus der muslimischen Empfindlichkeit gegen-
Uber Verunglimpfungen des Propheten als Khalifa® Gottes kdnne ferner eine Sensibi-
litét fur die Menschenwtrde generell gelernt werden, denn koranisch gesehen sei jeder
Mensch Khalifa, ein Begriff, der sich in der Spatantike aus der Gottebenbildlichkeit
heraus entwickelt habe. Vor allem aber macht von Stosch deutlich, dass muslimische
B.gesetze primar und Uberwiegend als innerislamische Disziplinierungsmaflinahme
fungieren, wie er am Fall des agyptischen Gelehrten Nasr Hamid Abu Zaid exempla-
risch vorfuihrt. B., im Koran noch kaum ein Thema, wurde im Laufe der Geschichte des
Islams — auch das zeigt von Stosch facettenreich — ein immer wichtigeres Thema.

Genau das bestatigt auch der Artikel “Lachen verboten?” (267-90) der freischaffenden
Islamwissenschatftlerin Rifa'at Lenzin (*1954). Sie konstatiert im frihen Islam eine
grol3e Ambiguitatstoleranz, die “durch den Einbruch der Moderne zusehends verkim-
merte bis hin zu einer eigentlichen Ambiguitatsintoleranz” (286). Schon die unscharfe
Begrifflichkeit im Arabischen zeigt, dass B. im Islam eng mit Haresie und Apostasie
verbunden ist. Zu folgenreichen Veranderungen koranischer Aussagen fihrte die Ver-
folgung von Krypto-Manich&ern, zindig genannt. Das Zandaqga-Verfahren wurde mit
der Zeit von allen Rechtsschulen Gbernommen und in Fallen von Abweichung vom
Islam vollzogen. Anders als in Europa waren B.-Prozesse aber jahrhundertelang kein
Massenphanomen. Das anderte sich erst mit der Einfihrung westlicher Rechtsnormen
in der Kolonialzeit, wie sie an den Beispielen Pakistan und Sudan illustriert. Aber nicht
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nur im Islam a&nderte sich die Situation. “B.gesetze in Europa”, so ihr Schluss, dienen
“nicht mehr in erster Linie dem Schutz religidser Inhalte, sondern als Marker in Grenz-
ziehungsprozessen. Aus B.diskursen wurden in Bezug auf den Islam und Muslime zu-
nehmend Fremdheitsdiskurse” (286). Diese bedenkenswerte These wird leider nicht
entfaltet.

Die Situation in den asiatischen Religionen beleuchten zunachst Michael Huttenhoffs
(*1958) “Beobachtungen und Gedanken eines protestantischen Theologen zu B.-Kon-
flikten im Kontext des Hinduismus (291-314). Der in Saarbriicken lehrende Systemati-
ker dekonstruiert unser Bild vom Toleranzparadies Indien. Ausgehend von der indi-
schen Mittelklasse begann sich so etwas wie eine Idee hinduistischer Orthodoxie zu
etablieren und damit das Bedurfnis, anderen Hindus ihre Authentizitdt abzusprechen.
Dabei kommt der Art 295A des indischen Strafrechts zum Zug, der seit 1927 den B.-
Paragraphen, der bis dahin Worte, Tone, Gesten und Objekte im Visier hatte, die reli-
giose Gefuhle verletzten kdnnen, noch um geschriebene und gesprochene Worte, Zei-
chen und visuelle Darstellungen erganzt. Huttenhoff bespricht sieben Falle von B., die
allein 2009-16 verfolgt wurden. Das Konzept B., das dem traditionellen Hinduismus
fremd ist, — “in die hindunationalistische Ideologie fligt es sich konsistent ein” (306).
B.vorwirfe werden offensichtlich zum Mittel einer intensivierten Identitatspolitik. Sie
erzeugen einen “chilling effekt”, eine Schere im Kopf, eine ungesunde Kultur des
Schweigens. Huttenhoff mahnt daher abschlieRend zu einem “Gespur fur die Ange-
messenheit” der Rechtsmittel: “So wenig Scharfe wie moglich, aber auch so viel
Scharfe wie notig” (310), dort namlich, wo religiose Uberzeugungen menschenverach-
tend sind.

Auch der Religionswissenschaftler Christoph Kleine zeigt Grenzen der Toleranz auf,
jene im japanischen Buddhismus. Diese werden durch “Die Verunglimpfung des
Dharma als Todstinde” erreicht (315-33). Nicht nur der Dharma (Recht und Sitte), auch
Buddha und Sangha (Orden) gelten im Buddhismus als sakrosankt. lhre Verunglimp-
fung wird mit Hoéllenstrafen verbunden. Gautama selber lief3 als Konig einen Brahma-
nen umbringen, der das Mahayana verunglimpfte. Spater wurde damit auch die Ver-
teidigung des Buddhismus mit Waffengewalt legitimiert. Ausfiihrlicher behandelt Kleine
den Fall des japanischen Mdnchs Nichirens (1222-82), der vier Schulen seiner Zeit
(darunter auch den Zen-Buddhismus) bezichtigte, den wahren Dharma zu verleumden
und die Regierung aufforderte, die Uneinsichtigen zu téten. Er hielt die Menschen Ja-
pans reif flr die vollkommene Lehre Buddhas, wie sie im Lotus-Sitra dargelegt sei.
Am Ende war es allerdings Nichiren selber, der nur durch Verbannung der Tétung
entkam. Interessant an diesem Fall ist, dass Nichiren nicht die Gesellschaft selber un-
mittelbar bedroht sah, sondern dass er flrchtete, die wohlgesonnenen Gottheiten
konnten sich angeekelt zurlickziehen und das Land den schadigenden Damonen tber-
lassen. Diese Vorstellung ist typisch fur Gesellschaften, wo Religion vor allem eine

© www.bibelwerk.de/verein/buecherschau 2021
Katholisches Bibelwerk e.V. Stuttgart



http://www.bibelwerk.de/verein/buecherschau

kollektive und 6ffentliche Angelegenheit war.! Das Verhéltnis zwischen B. im japani-
schen Buddhismus und Art. 188 des japanischen Rechts wird nicht diskutiert.

Die Beitrdge zu B. und Kunst stammen — Genderklischees lassen grifRen — aus der
Feder von Frauen. Die Basler Professorin fur Praktische Theologie, Andrea Bieler,
thematisiert in “Transgressionen und Tabuverletzungen in der visuellen Kunst” B. als
Wahrnehmungsereignis (337-56). Gemeint ist damit, dass etwas, “was als heilig und
damit unantastbar interpretiert wird, als profaniert erscheint” (340). Besprochen wer-
den Yo Mama’s Last Supper (Renée Cox), Christa (Edwina Sandy), Our Lady (Alma
Lopez) zum Thema B. durch Sexualisierung, Orgien Mysterien Theater und Blutorgel-
manifest (Hermann Nitsch) und Immersion (Piss Christ) (Andres Serrano) zum Thema
B. durch Abjectionen und A Fire in My Belly (David Mojnarowicz) zusammen mit dem
Song This ist he Law of the Plague (Diamanda Gald) und Zuerst die FiRRe (Martin
Kippenberger) zum Thema B. durch Leidensprojektionen. In der Beurteilung der B.-
Falle nimmt Bieler einen pointierten Standpunkt ein, aus dem heraus sie den Religio-
nen tendenziell Verhaftung in einer dualistisch konstruierten Welt und Unfahigkeit zum
rationalen Diskurs unterstellt. Die Verhaftung der (tabulosen?) B.-Kunst im kapitalisti-
schen Markt kommt nicht in den Blick. Bedenkenswert ist die Beobachtung, dass die
inkarnatorische Dimension des Christentums “zwangslaufig den Substruktionsbereich
des Religiésen aktiviert und Phanomene wie das Begehren, die Gewalt und den Ekel
heraufbeschwort” (353). Bedauerlicherweise (oder gliicklicherweise?) ist der Artikel
nicht bebildert.

Die Basler Professorin fur Medienasthetik Ute Holl untersucht in “Essen, Sex und an-
dere Dinge” Filmformen der B. (375-384). B. im Kino, das bald in Allianz, bald in Kon-
kurrenz zur Kirche stehe, operiere “so, dass sie die Differenz von Sinn und Unsinn,
von Sakralem und Profanem” (361) ausstelle und offenlege und nicht zuféllig falle die
Entstehung des Kinos zusammen mit einer historischen Konjunktur blasphemischer
Prozesse. Ausfuhrlich besprochen werden Filme der friihen Achtzigerjahre: Liebes-
konzil (Werner Schréter, 1982), The Last Temptation of Christ (Martin Scorsese,
1983), Je vous salue, Marie (Jean-Luc Godard, 1985), Das Gespenst (Herbert Ach-
ternbusch, 1982). Kirzere Erwahnung finden auch Viridiana (Louis Bufiuel, 1961), La
Ricotta (Pier Paolo Pasolini, 1963), Moses und Aron (Straub/Huillet, 1975), Viva La
Muerte (Fernando Arrabal, 1971), Das Schweigen (Ingmar Bergman, 1963), Ordet
(Carl Th. Dreyer, 1955) und Antichrist (Lars von Trier, 2009) als einziger Film aus neu-
erer Zeit. “Kinostrategien des Blasphemischen”, so Holl, “evozieren die Offnung

1 So auch fiir das antike Israel und generell die altorientalischen Stadt-
staaten, wo es nach der priesterlichen Theologie darum geht, alles fir das
Wohlbefinden der Gottheit im Tempel zu tun, damit sie dort bleibt und ihre
Segenskraft zur Wirkung bringt. Diese Theologie hat kein Problem mit der
Theodizee, weil sie plausibel machen kann, dass, nachdem eine Gottheit den
Tempel verlassen hat, die Fluchmidchte das Land heimsuchen und damit auch
jene Individuen kollateral getroffen werden, die gut waren, aber eben Teil
der in Sinde verstrickten Gesellschaft (Milgrom 1991: 258-61).
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liminaler R&ume, in denen sich Umwertungen prinzipieller Annahmen ereignen” (370).
Diese Dekonstruktionsleistung ermogliche den Blick auf eine Heterotopie im
Foucault’'schen Sinn. Das Kino werde dadurch zum Ort, “wo noch einmal darlber ver-
handelt wird, wieviel Ordnung nétig ist, um von Zivilisationen zu sprechen” (382). Dass
das Mainstreamkino zugleich der Ort ist, wo die Ordnungen der kapitalistischen Welt
und ihre B.-Sensibilitat stabilisiert und genéhrt werden, gerat durch die gewéhlte Tun-
nelstrategie des Artikels mit keiner Zeile in den Blick.

Beschlossen wird der Band mit zwei Beitragen zur B. im Recht. Andreas Stockli
(*1982), Professor fur Staats- und Verwaltungsrecht in Fribourg, erdrtert den grund-
rechtlichen Schutz der Gotteslasterung (387-409). Wie der provokative Titel bereits
erahnen lasst, bricht er darin eine Lanze flir eine moéglichst umfassende Garantie der
Meinungsaul3erungsfreiheit und kritisiert die Haltung des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte, der dazu neige, die religiosen Befindlichkeiten der Glaubigen ge-
genuber der Meinungsfreiheit des Gotteslasterers zu bevorzugen. Ein Recht auf Ach-
tung religiose Gefiihle Giberspanne den freiheitsrechtlichen Gehalt der Religionsfreiheit
und fuhre in den puren Subjektivismus. Dieses Urteil entspringt offensichtlich einem
bieder-naiven Rationalitatspositivismus, der seinerseits blind ist fur die subjektivisti-
sche Schlagseite der Auffassung von Religion als ausschlief3licher Privatsache. Dass
auch die Rechtsprechung selbst letztlich immer wieder auf Gefihle zurtickverwiesen
wird, wie schon langer bekannt ist (Meier 1986), kommt dabei ebenfalls nicht in den
Blick. Das Horrorszenario Stocklis ist die Wiederkehr eines B.verbots muslimischer
Préagung infolge “selbstmdorderischer Toleranz” und Selbstzensur (Schere im Kopf) des
Verfassungsstaates. Wie die Geschichte der B. im Islam aul3erdem gezeigt hat, ist das
B.verbot in heutigen islamischen Staaten eher eines westlicher Pragung.

Gerhard Fiolka, Professor fur internationales Strafrecht in Fribourg fragt umgekehrt
nach dem strafrechtlichen Schutz religioser Gefuihle. Kann man “B. bestrafen?” (411-
27) Genauer gesagt geht es um die Auslegung von Art. 261 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches. Seit der Einfihrung des StGB 1937 fast unverandert in Kraft, kam
er nur zwei Mal zum Zug: 1960 fuhrte er zur Verurteilung des Bildes Kreuzigung von
Kurt Fahrner, 1971 des Bildes Sikakrusifiks von Harro Koskinen. Demgegentber kam
er bei Klagen gegen den Film Das Gespenst von Achternbusch, gegen eine Karikatur
von Mitterrand und gegen das Theaterstiick Das Liebeskonzil, eine Himmelstragddie
in 5 Aufziigen von Oskar Panizza nicht zum Tragen. Das Rechtsgut, um das es in
diesem Artikel laut Auslegung des Bundesgerichts letztlich geht, sei der “6ffentliche
Friede”, das aber ist laut Fiolka “nichts mehr als eine gelehrte Paraphrase flr ‘Keine
Ahnung” (421). Soll der Paragraph also abgeschafft werden, wie es die Motion B.
Flach vom Dezember 2018 fordert? Nein, so Fiolka, denn das Feld wirde so den 6ko-
nomischen Playern wie z.B. Plattformbetreibern sozialer Medien tberlassen. Die Straf-
norm biete dem Staat die Moglichkeit der Moderation, namlich “in einer emotional auf-
geheizten Debatte Position zu beziehen und durch Verfahrenseinstellungen oder Frei-
spriiche aufzuzeigen, welche AuRerungen von den Betroffenen hinzunehmen sind und
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umgekehrt durch Verurteilungen zu signalisieren, welche AuRerungen auch in einer
pluralistischen Gesellschaft Uibermalig verletzend erscheinen” (425).

Den Herausgebern des Sammelbandes kommt das Verdienst zu, ein aktuelles und
brisantes Thema aufgegriffen zu haben. Man geht belesener, kliger und themensen-
sibler aus der Lektlre des Bandes hervor. Aber wird in diesem multiperspektivischen
Sammelband auch ein interdisziplinares Gesprach gefuhrt und werden die wirklich bri-
santen Themen aufs Tapet gebracht?

Obgleich offenkundig ist, dass es gegenwartig primér Akte islamistischer Selbstjustiz
sind, die das Thema B. brisant machen, Akte, die auf Aktionen reagieren, die als B.
empfunden bzw. gedeutet werden, wird dieser kulturelle Zusammenprall nicht interdis-
ziplinar erortert. Die Beitrdge zum Islam fokussieren auf die Historie und nur ganz am
Rande kommt die Aktualitét in den Blick. Andreas Stockli kommt das Verdienst zu,
offen ausgesprochen zu haben, dass sein vehementes, ja riicksichtsloses Pladoyer fir
Meinungsfreiheit der Angst vor der schleichenden Islamisierung unserer Kultur ent-
springt. Wie aber lasst sich diese Position halten in Anbetracht des Rufs nach umsich-
tiger Moderation (Fiolka), nach Gespdr fur die Angemessenheit der Rechtsmittel (Hut-
tenhoff), nach dem Schutz des gesamtgesellschaftlichen Konsenses als heiligstem
Gut in der sékularen Welt (Schieder) oder nach einer Unterscheidung zwischen politi-
scher und asthetischer B. (Wils)? Anders ausgedruckt: Die Probleme, die sich in einem
globalisierten Kontext ergeben durch das Zusammenleben von stark individualisierten
(meist wohlhabenden) Menschen, die auf Meinungsfreiheit beharren und stark ge-
meinschaftsverbundenen (meist armen) Menschen, die auf Religionsrespekt insistie-
ren, werden nicht wirklich diskursiv erortert. Letztere haben im Buch gar keine eigene
Stimme. Damit ist (in Klammern) auch eine 6konomische Dimension des Themas an-
gesprochen, die im Sammelband abwesend ist. Man kénnte sie in der Frage auf den
Punkt bringen: Welches Land kann sich B.ignoranz leisten?

Ein anderer kritischer Punkt betrifft das Objekt von B. Es scheint Konsens darlber zu
bestehen, dass es sich bei B. um die respektlose Desakralisierung eines heiligen Gu-
tes handelt. Wenn dem so ist, dann gelangen die heiligsten Guter sehr vieler Men-
schen in diesem Sammelband nicht in den Blick, weil ein anthropozentrisch verengter
Blick vorherrscht. Nicht nur die Schandung jedes Menschenlebens musste, wie die
Herausgeber es anmahnen, als B. betrachtet werden. Was die Wut Gretas, der Klima-
jugend, aber auch der Klimasenioren entfacht, ist die Rucksichtslosigkeit und damit die
Obszonitat mit der Mutter Erde permanent vergewaltigt wird. Ist das nicht B.? Auf Eng-
lisch heil3en Naturschutzgebiete sanctuaries. Einige der mitgliederstarksten NGOs der
Welt kampfen gegen ihre Zerstérung, weil sie darin etwas Lasterliches sehen.

Ein weiteres Problem ist in diesem Zusammenhang die Reduktion von Religion zur
Privatsache. Wenn Religionsfreiheit als verbrieftes Menschenrecht bedeutet, “that
believers can only be free to exercise their religion if, at the least, those things held
sacred are not damaged or destroyed” (Tan 2010: 135), dann war und ist die gewaltige
Zerstorung der Heiligtimer bzw. Gottheiten der Eingeborenen, der Berge, Haine, Wal-
der, der Erde, Flusse und Seen durch Unternehmen und Staaten, eine Form der B.
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neben der alle in diesem Sammelband besprochenen Félle als Quisquilien erscheinen.
Tan (2010) zeigt in ihrer eindricklichen Dissertation auf, dass ein Rechtsansatz, der
das Religiose dem Privaten zuordnet, angesichts des geforderten Respekts gegen-
Uber den heiligen Platzen der Eingeborenen in den von ihr untersuchten Landern
(Australien, USA, Canada, Neuseeland) scheitern muss.

Umgekehrt wird das Eigentum in der Zivilreligion des Birgertums wie ein Sanctum
behandelt, das durch das Recht besser geschitzt wird als alle anderen Guter. Ein
religionskritischer Ansatz sollte beim Thema B. die Fetischisierung von Ware und Ei-
gentum im Kapitalismus nicht aus den Augen verlieren. Im Grunde liegt hier eine &hn-
liche Selbstverherrlichung (Keel 2009) vor wie jene, die den Islamisten (und anderen
Fundamentalisten) zu Recht zur Last gelegt wird. Dadurch, dass bei der Verletzung
von Eigentumsrechten nicht von B. die Rede ist, wird die vorherrschende Religion und
guasi religiése Sensibilitat des Burgertums verschleiert.

Wenn, wie Jurgen Mohn unterstreicht, der Gesellschaftsvertrag das Sanctum und die
Gesetze den transzendentalen Kern der modernen Gesellschaft darstellen, misste
dann nicht der Begriff der B. in einem viel weiteren Sinne verwendet werden als nur in
Bezug auf die Lasterung des Gottesnamens im Sinne der Tradition der monotheisti-
schen Religionen? Die vierjahrige Regentschaft Trumps, ihr Vorlauf und ihre Nachwe-
hen haben Uberdeutlich vor Augen gefuhrt, worin die B. besteht, die den Rechtsstaat
gefahrdet: In der permanenten Verwischung der Grenzen zwischen Wahrheit und
Lige, in der Nichtanerkennung der verfassungsmalfig verbrieften Spielregeln und da-
mit des heiligen, unantastbaren Kerns der Demokratie, in der permanenten Desavou-
ierung und Verleumdung des politischen Gegners und der Inanspruchname gottlicher
Erwéahlung einer Partei.?

Die Art wie B. heute im Recht verwendet wird, ist weitgehend veraltet. Wenn die B.de-
batte nur auf den Nebenschauplatz der moglichen Verunglimpfung von (sog.) religio-
sen Gefuhlen im vorindustriellen Sinn fokussiert und dabei die Gefahrdung des Aller-
heiligsten der modernen Demokratien und der Natur aus den Augen verliert, droht sie
zur Ablenkungsideologie zu verkommen. Behalten wir die gré3eren Perspektiven im
Auge, dann geht es bei der Problematik der B. letztlich um die Frage, was uns heilig
ist, wie wir die unterschiedlichen Sensibilitaten fir das Heilige in einer globalisierten
Welt zu achten uns bemiihen und es braucht eine Ubersetzung des Begriffs B. in den
sékularen Kontext, um den innersten Kern der Kultur und ihre heiligsten Werte zu
schitzen (Staubli 2018). Ein faires Resultat dieser Bemiuhungen um gegenseitigen
Respekt waren Verhandlungsprozesse, bei denen es nicht Sieger und Verlierer, son-
dern nur Kompromisse gibt.

Der Sammelband bietet zwar die Mdglichkeit, manch neue Facette der traditionellen
B.-Debatte kennenzulernen und zu vertiefen. Zugleich zeigt er auf tragische Weise,

2« __.to claim any divine right is therefore blasphemy. Government, in the American design, has absolutely no

God-given rights. Its moral authority comes from the integrity of its deliberative processes and our own partici-
pation in those processes”... “In fact, here in America we believe it is blasphemy to assert that the Creator of the
universe has chosen to endorse a particular political party” (Gore 2017).
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dass das, was den Menschen heute heilig ist oder heilig sein misste, jedoch mit Fil3en
getreten wird — die Natur einerseits und der Gesellschaftsvertrag andererseits — nicht
im Fokus der akademischen B.-Debatte steht.

Wahrend freundlicherweise ein Namen- und ein Sachregister erstellt wurden, fehlen
Kurzviten der Autorinnen. Davon sind nur 14% weiblich (3 von 21). Ein Beitrag zu B.
im katholischen Kontext (zur Zeit die Mehrheitskonfession in der Schweiz, in den
deutschsprachigen Landern und weltweit) fehlt und wéare nicht zuletzt angesichts der
Aufzéhlung von diversen B.vorwirfen im rém.-kath. Kontext, die den Herausgebern
offenbar Anlass zu ihrem Sammelband waren, naheliegend gewesen. 3
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