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Der katholische Theologe mochte mit seiner ausgebauten Masterarbeit in Religions-
wissenschaften eine prazise Frage beantworten: «Wo opferte Ibrahim/Abraham seinen
Sohn und welche Bedeutung hat dieser (Nicht-) Ort in der Rezeptionsgeschichte dieser
Texte entfaltet» (7)?

Im Zentrum der Arbeit steht ein Textvergleich zwischen Gen 22,1-19 und Sure 37:100-
113. Collinet leitet seine Ausfiihrungen mit Bemerkungen zur hermeneutischen Logik
von Koran und TNK-Exegese ein. Darin halt er fur Gen 22 hélt er fest: «Der Text ist
vermutlich alt mit einem gewissen Fortschreibungsprozess und passt sich gut in den
(sic!) Erzahlzyklus ein. Abgeschlossen worden sein durfte er spatestens in spatexili-
scher Zeit» (18). Eine vorausliegende orale Tradition halt er fir moglich aber nicht fur
nachweisbar. Den Korantext datiert er nicht. Sowohl der biblische als auch der korani-
sche Text werden auRer in deutscher Ubersetzung auch im Urtext geboten. Allerdings
bleibt fraglich warum, da im Kommentar nirgends philologisch auf den Urtext Bezug
genommen wird.

Im ersten Kapitel (A) legt er Hermeneutiken von Tenach und Koran dar. Er bezeichnet
die historischen Zugange der Religionen zu heiligen Texten als «im hohen Mal3e sub-
jektiv» und verlangt von sich selber demgegeniber neutrale Zuriickhaltung. Hier hatte
man in der Tradition einer historisch-kritischen Exegese eher das Adjektiv «kritisch»
erwartet. Was Neutralitéat in diesem Zusammenhang meint, wird nicht erlautert, héchs-
tens mit Verweisen auf eine narrative Analysemethode angedeutet.
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Im zweiten Kapitel (B) erlautert er den Textbefund, beginnend mit der Deutung Abra-
hams in Tenach und Koran und der Namensdeutung. Eher erwartet hatte man auf-
grund der Kernfrage der Arbeit eine Deutung des Namens «Morija» (vgl. dazu Michel
2015). Eine Exegese von Gen 22 bleibt aus. Stattdessen geht es um «Lokalisierungs-
varianten» (31) im Tenach, aber tatsachlich wird nur 2Chr 3,1 thematisiert. Dieser
lange Vers sichere «die Stelle» (= der Ort des Opfers?) geographisch durch die Ver-
bindung mit Abraham, theophan durch goéttliche Anweisung, autoritativ durch Kénig
David und traditionell durch Nennung Morijas und des Jebusiters (33). Mit dem Jebu-
siter ist Arauna gemeint, dessen «Tenne» an anderer Stelle «Scheune» (110) genannt
wird. Diese Ubersetzung von hebr. goren vermittelt ein falsches Verstandnis. Tennen
waren offene Platze zum Dreschen des Getreides, bevorzugt an erhdhter Lage am
Rande von Ortschaften, wegen des Windes, den man zum Worfeln brauchte. Da hier
der Haupterntesegen eines Jahres verarbeitet wurde, war es per se ein Ort des Se-
gens und der Segensverdankung (Aranov; Landy; Prosic). Die Tenne Jerusalems
wurde aulRerdem mit dem Ende einer Seuche in Verbindung gebracht (2Sam 24). Der
Ort war damit bereits vor der Errichtung eines stadtischen Heiligtums ein bauerlicher
Kultort. Die Septuaginta neutralisiert Morija durch Ersetzung der Bezeichnung mit dem
Wort hypselos «Kulth6he». Auch Philo (de Abrahamo 169) vermeidet den Namen und
Ubersetzt mit «recht hoher Hugel» (&hnlich vermutlich 4Q 225), wohingegen Josephus
Flavius (&hnlich wie bereits Jub 18,13 Morija explizit mit Jerusalem verbindet (Ant.
7,333). Wahrend sich Collinets Tenach-Auslegung auf 2Chr 3,1 kapriziert, wird genau
diese Stelle im Abschnitt Uber hellenistische Deutungen tbergangen. So erfahrt man
nicht, dass LXX dort Morija mit «Amoria» wiedergibt und damit eine Tradition bietet,
die sich, auf3er im samaritanischen Text von Gen 22 («Land der Amoriter», vermerkt
auf S. 41), auch in der Peschitta findet (Brock 1981: 3). Diese wichtige alte Lokalisie-
rungstradition wird in der Folge (der selbstverschriebenen Neutralitdt ungeachtet) ig-
noriert! Stattdessen finden sich reichlich rabbinische, liturgische und moderne Ausle-
gungen aus dem Judentum (43-52), sowie typologische, psychologische, liturgische
und kinstlerische Deutungen aus dem Christentum (53-63). Collinet stellt abschlie-
Rend fest, dass die Verbindung zwischen Morija und Zion zwar in der gesamten judi-
schen Auslegungstradition wichtig bleibe, aber dennoch nie apologetisch eine Identifi-
kation verbindlich festgelegt werde. Demgegenuber spiele im Christentum Morija im
historischen Sinn eine sehr untergeordnete Rolle. Er kritisiert m.E. zu Recht christlich-
exegetische Positionen, die Morija reduktionistisch unter «nebenséchliche Ortsanga-
ben» (Frankemdlle) fihren oder mit antijudaistischem Potential als «Golgota des AT»
(von Rad) bezeichnen. Seine Auswertung der muslimischen Quellen bleibt ziemlich
oberflachlich. So stellt er im Grunde einfach fest, dass sich aus drei méglichen Orten
der Nichtopfer Ismaels — Jerusalem, Syrien oder Mekka — mehr und mehr Mekka her-
auskristallisiert, genauer Mina, der Ort der Steinigung des Teufels auf der Hadsch.
Dass Syrien als moglicher Opferort kursierte, ist nur auf dem Hintergrund der Peschitta
verstandlich, die Collinet Uberging (s.o.; dazu und auch zum Verhdltnis der
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mekkanischen Sure 37 zur medinischen Sure 2 vgl. Witztum 2009). Anders als bei
Judentum und Christentum tbergeht er wichtige Werke der Rezeptionsgeschichte flr
seine Fragestellung, etwa das judao-persische Werk Bereshit von Mawlana Shahin-i
Shirazi (14. Jh.), das Gen 22 und den Bau der Ka’aba in Verbindung setzt. Trotz den
deutlichen Differenzen sowohl in Bezug auf den Ausgeldsten (Isaak, Ismael) als auch
auf den Ort der Auslosung (Zion, Mekka), betont Collinet die Gemeinsamkeiten der
beiden Traditionen: Beide bestimmen den Ort mit hoher Genauigkeit durch Verbindung
mit dem Zentralheiligtum der jeweiligen Religion, wo der Nichtopferung liturgisch ge-
dacht wird (Opferfest, Jom Kippur), beide betonen die Rolle des Teufels, die der
Selbsthingabe des Ausgeldsten und die Verbindung zur Idee der Beendigung der Men-
schenopfer (dazu mehr unten).

Um die Bedeutung der Opferorte «ideell zu bestimmen» (73) geht ein drittes Kapitel
(C) auf die Topologie der Heiligtimer ein, beginnend mit den Kulthéhen, die aber trotz
dem Anspruch der Neutralitdt von Anfang an aus der Perspektive des Tenach, beson-
ders des DtrG, und des Koran betrachtet werden, gefolgt von Kurziberblicken tber die
Geschichte der Ka’ba und der Hohe 31°46°35” N, 35°14’12” O in Jerusalem, womit
der Ort gemeint ist, wo heute der Felsendom steht. Nichts wird dariiber gesagt, dass
bis heute — aller tenachischen und koranischen Polemik ungeachtet — die ganze Le-
vante Uberzogen ist mit Kulthéhen, die dieselbe Struktur aufweisen wie Ka’ba und Ha-
ram esh-Sharif: Umwallung, Wasser, Baum und Gedachtnisbau tber Gedachtnisort.
Es sind lokale Kult- und Festorte der lokalen Bevélkerung (meistens ein heiliger Stein
oder der Kenotaph eines Heiligen) und damit Zeugen einer histoire de longue durée,
weit Uber die Geschichte der monotheistischen Religionen hinaus (Canaan 1927;
Frantzmann/Bar 2013).

Eingebettet in dieses Kapitel finden sich zwei Exkurse. Ein ganz kurzer zum Garizim
und einer zum Menschenopfer in der Antike. Darin wird die Exegetenkamelle aufge-
warmt, dass Gen 22 die Praxis des Menschenopfers beende. Der Autor geht dabei so
weit, dass er meine Forschung, die das Gegenteil zu belegen versucht, fur seine Zwe-
cke falsch referierend vereinnahmt: Ich (Staubli 2009) weise nicht «auf Funde hin, die
das Kindopfer in Agypten und Mesopotamien belegen» (78, Anm. 252), sondern fiihre
Funde auf, die m.E. belegen, dass die Ausldsung von Menschenopfern als Brauchtum
tief in der kanaanaischen Kultur verankert ist. Gen 22 setzt keinen Anfang durch die
endgultige Beendung des Menschenopfers, sondern steht in der zur Zeit seiner Abfas-
sung bereits alten Tradition der Auslésung von Menschen durch ein Tier. Zu Recht
weist Neef (2014, 111-12) darauf hin, dass Kinderopfer flr den alten Orient kaum nach-
zuweisen sind. Das bedeutet nicht, dass es sie nicht trotzdem ab und zu gegeben
haben durfte und es bedeutet (leider) auch nicht, dass sie seither je aufgehért haben,
wie es innerhalb der Bibel die Geschichte von der Opferung von Jiftachs Tochter zeigt
(Ri 11,29-40) und wie es sehr richtig Jesus Sirach (34,24) erkannt hat, wenn er
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formuliert: «Den Sohn opfert vor den Augen des Vaters, wer ein Opfer vom Gute des
Armen darbringt.»

Ein letztes Kapitel (D) versteht sich als «Zusammenschau und Abschluss» (100),
bringt aber mit Uberlegungen zur historischen Plausiblitat Abrahams und solchen zur
maoglichen Lokalisierung Morijas nochmals ganz neue Aspekte ein. Diese sind Uberra-
schend konkret, nachdem Collinet bereits auf S. 31 feststellt, dass ein Konsens dar-
Uber herrsche, dass das «Land Morija» eine Chiffre sei und keine real-historische Ge-
bietsbezeichnung, und dass die Rede von drei Tagen «eine ubliche Metapher fur Rei-
sen» im Tenach sei (mit Verweis auf Gen 40; Ex 15,22; Num 10,33; 33,8; Jos 2; 9;
Jona 3,3 u.0.). «Wenn die Ortsangaben real-fiktiv sind, d.h. auf realen Vorbildern ba-
sieren, dann gilt es, die Entfernung abzuschatzen. Wenn man von ca. 30-35 km am
Tag ausgeht, dann liegt das Ziel zwischen 90-110 km von Beerscheva entfernt.» Col-
linet steckt also den Zirkel mit einem 110km-Radius bei Beerscheba in die Landkarte
und zieht einen Kreis. Seine teils schon rein sprachlich schwer nachvollziehbare Dis-
kussion der Erhebungen im umrissenen Gebiet endet mit dem Fazit, dass Anhdhen
bei 30°41°-45’ N 33° 29-34° 04’ O am ehesten in Frage kommen fur das Opfer Abra-
hams, denn diese Berge seien im Gegensatz zum Jerusalemer Kultort von weitem
sichtbar und au3erdem brauche es dort tatsachlich Brennholz, das man von weither
heranbringen misse. Damit rickt er das Geschehen von Gen 22 rein topographisch
in die Nahe des Sinai, so wie es gewisse rabbinische Texte theologisch tun.

Das Fazit bleibt allerdings negativ und theologisch in der Nahe einer Sonntagspredigt
(109): Es sei weder raumanalytisch noch Auslegungsgeschichtlich moglich das bibli-
sche Morija eindeutig zu lokalisieren. «Es ist der Ort einer Erfahrung, die sich nur im
Glauben der Menschen verorten lasst.»

Als Masterarbeit kann der Rezensent die Arbeit billigen. Fur eine Publikation in den
SBS hatte man hingegen eine bessere fachliche Beratung des jungen Theologen bzw.
Religionswissenschaftlers, vorallem aber ein professionelles Lektorat durch den Ver-
lag erwarten durfen. Besonders im letzten Teil ist der Textsinn stellenweise nur noch
zu erahnen. Abbildungen wie jene auf S. 38 und 103, die qualitativ so schlecht, dass
man das zu lllustrierende nicht oder kaum sieht, sind Uberflissig. In seridsen Publika-
tionen werden Bilder durchnummeriert und im Text an entsprechender Stelle darauf
verwiesen. Das Copyright ist nicht die Hauptinformation eines Bildes.
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